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1. Introduzione

È ampiamente riconosciuto che le strutture industriali cambiano costantemente nel tempo e mostrano un elevato livello di fluidità e di turbolenza. Molte imprese prosperano e fanno profitti mentre molte altre falliscono ed escono dal mercato. Questa dinamica apre opportunità per nuove imprese dando origine, quindi, a un continuo processo competitivo tra nuovi entranti ed imprese “incumbent”. Se consideriamo che queste sono le circostanze in cui le imprese moderne regolarmente competono, è chiaro come il processo competitivo e l’interazione tra le imprese non possano essere studiate da un punto di vista statico. L’approccio della dinamica industriale concentra la sua attenzione sugli aspetti dinamici che caratterizzano l’evoluzione dei moderni settori industriali. Seguendo tale approccio di studio, lo scopo di questo paper consiste nell’esaminare, in particolare, il ruolo del processo di entrata e le sue determinanti. Infatti, l’entrata è una caratteristica comune di tutte le industrie e rappresenta un aspetto chiave per poter capire la turbolenza che caratterizza le industrie. La turbolenza, infatti, può essere chiaramente dovuta o all’evoluzione e ai cambiamenti nelle caratteristiche delle imprese esistenti, o ai processi di entrata e di uscita delle imprese. Lo scopo di questo lavoro è quello di analizzare e studiare il processo di entrata delle imprese nei mercati, e di analizzare il rapporto tra tale processo e i fattori che potrebbero avere un ruolo nel determinarlo. È importante capire innanzitutto il fenomeno dell’entrata, se vogliamo capire come e perché le industrie si sviluppano e cambiano costantemente nel tempo.

Diversi approcci nella letteratura economica hanno esaminato il processo dinamico di entrata di nuove imprese nei mercati industriali moderni. Ognuno di questi sottolinea l’importanza di diversi aspetti. Nel seguito ci focalizzeremo sulle differenze che contraddistinguono i vari approcci di studio. Scopo dell’analisi è mostrare come le relazioni tra il processo di entrata e l’evoluzione delle strutture settoriali possa essere compreso e correttamente esaminato solo se si prendono in considerazione le complementarità e le distinzioni offerte dalle varie teorie.

L’obiettivo dell’analisi consiste nel fornire un contributo alla discussione riguardante le peculiarità del processo di entrata di nuove imprese da un duplice punto di vista. Da un lato, si riportano i principali risultati che emergono dai lavori empirici sull’entrata, sottolineando le caratteristiche principali di tale fenomeno, mentre dall’altro lato si esaminano le argomentazioni teoriche fornite dai vari modelli proposti in letteratura, rilevando i particolari aspetti evidenziati da ognuno, col fine di contribuire a colmare la distanza tra approccio teorico e lavoro empirico.

Il lavoro è strutturato come segue: innanzitutto si propone una serie di proposizioni empiriche che emergono dalle recenti analisi. In seguito ci si focalizza sugli approcci teorici: per prima cosa analizziamo il modello tradizionale del processo di entrata, considerato come meccanismo riequilibratore del mercato che spinge il livello dei profitti del settore verso il livello di lungo periodo. In seguito, concentriamo la nostra attenzione su altri approcci, mostrando come l’esistenza e le caratteristiche delle innovazioni tecnologiche, il ruolo delle competenze dei nuovi entranti, l’importanza del ruolo dell’informazione, le fasi del ciclo di vita dell’industria, i concetti sociologici di legittimazione e competizione, e gli aspetti psicologici potrebbero avere un ruolo fondamentale nella spiegazione del processo di entrata di nuove imprese. Un tentativo di sintesi e di integrazione conclude il lavoro.

2. Proposizioni empiriche sul processo di entrata

Negli ultimi decenni sono stati condotti molti lavori empirici sull’entrata, principalmente grazie al crescente interesse dei ricercatori verso gli aspetti dinamici dell’evoluzione dei settori industriali, e conseguentemente al fenomeno della turbolenza e all’entrata, ma anche alla sempre maggiore disponibilità di dati a livello micro e di database di flussi di entrata e di uscita di imprese che hanno permesso ai ricercatori di approfondire tali processi. Lo scopo di questa sezione è di fornire una breve panoramica su una serie di proposizioni empiriche, ampiamente riconosciute e discusse nella letteratura dell’economia industriale, messe in evidenza da diverse analisi e su cui gli studiosi empirici hanno prevalentemente concentrato la loro attenzione.

Il ruolo dei profitti. L'entrata risponde lentamente alla presenza di extra profitti.

Molti lavori empirici hanno esaminato il ruolo dei profitti nello stimolare l’entrata di nuove imprese. Da un lato, il lavoro di Khemani e di Shapiro (1986) mostra che il livello dei profitti passati è una forte determinante e stimolo del processo entrata, Kessides (1990) mostra l’esistenza di un rapporto positivo tra i tassi di entrata e il livello dei profitti delle imprese incumbent, e anche Barbosa (2002) sostiene che la redditività media dell’industria stimola le decisioni di entrata di nuove imprese, anche se non sembra che la grandezza dell'effetto sia di grande entità: un aumento di un punto nel margine di profitto genera un aumento del 3% nel flusso di entrata (che di solito è di piccola entità). Dall’altro lato, Orr (1974), e Duetsch (1984), ad esempio, concordano sull'esistenza di un effetto positivo della presenza di alti profitti nello stimolare l’entrata di nuove imprese, ma affermano che tale effetto è debole. Questo risultato potrebbe essere spiegato ritenendo i profitti rilevati nei dati un cattivo indicatore di redditività dell’industria.

Inoltre, le indagini empiriche di Storey e Jones (1987) e Acs e Audretsch (1989) mostrano che c'è una differenza quando si considerano le piccole e le grandi imprese separatamente. L’entrata delle grandi imprese è collegata positivamente alla redditività dell’industria, mentre il rapporto tra redditività ed entrata di piccole imprese non è statisticamente significativo. Questo potrebbe riflettere un comportamento diverso degli entranti di piccole dimensioni, come rileveremo anche più tardi nell’analisi del ruolo delle barriere all’entrata.

Una conclusione è comunque generalmente piuttosto accettata: sembra che la discussione tra gli economisti sul ruolo della presenza di elevati profitti nello stimolare nuova entrata suggerisca che se c'è un effetto positivo, l’entrata comunque risponde solo lentamente. C’è un ritardo di tempo nella decisione di entrata in risposta all’esistenza di extra profitti. Schwartz (1986), Ghemawat (1987) e Barbosa (2002) supportano questa ipotesi in diversi modelli empirici.

Entrata e crescita del settore. L'entrata è correlata positivamente con il tasso di crescita dell’industria.

Molte analisi empiriche mostrano che il tasso di crescita dell’industria ha un impatto positivo e significativo sulle decisioni di entrata (Acs e Audretsch, 1989; Kessides, 1990; Bodenhorn, 1993; Barbosa, 2002). Infatti, un’industria che presenta elevati tassi di crescita rappresenta un’opportunità stimolante per i nuovi potenziali entranti. Inoltre potrebbe indicare una minor probabilità che le imprese incumbent reagiscano in modo aggressivo all’entrata delle nuove imprese, dato che è meno probabile che i nuovi arrivati competano esclusivamente per erodere le quote di mercato e la domanda delle imprese esistenti. I risultati dei lavori empirici mostrano un effetto positivo del tasso di crescita ritardato sull’entrata: questa considerazione trova la sua spiegazione nel fatto che la decisione di entrata richiede ovviamente qualche tempo per rendere effettiva l’entrata.

Questo risultato ci permette di sottolineare un paio di conclusioni: innanzitutto, sembra che le imprese riescano a coprire più facilmente i costi di entrata nelle industrie crescenti e, in secondo luogo, l'entrata in industrie crescenti potrebbe non provocare risposte aggressive delle imprese esistenti.

Barriere all’entrata. Esistono solitamente elevate barriere all’entrata che ostruiscono il processo di entrata di nuove imprese.

I fattori più forti nell’ostacolare l’entrata, sui quali c’è abbastanza consenso tra i diversi lavori empirici, sono principalmente: l’intensità della pubblicità, il capitale iniziale necessario e l’intensità delle spese in R&D, anche se in alcuni lavori empirici è stato trovato che i primi due non sono statisticamente significativi per le piccole imprese (Acs e Audretsch, 1989). Questo potrebbe indicare che le piccole imprese implementano diverse strategie rispetto alle grandi, ad esempio creando nicchie di mercato. È importante osservare che i fattori citati sono caratteristiche della struttura dell’industria in esame. È importante notare, infatti, che ci sono sostanziali differenze sostanziali tra i settori: ad esempio, solitamente R&D costituisce una forte barriera all’entrata in quelle industrie dove l’evoluzione tecnologica è rapida e importante (Grabowski e Mueller, 1978). Un simile argomento vale anche per quanto riguarda la pubblicità: è più probabile che la pubblicità possa creare una barriera all’entrata nei settori in cui i beni sono beni di consumo acquistati frequentemente (ad esempio, birra, televisori), ceteris paribus (Orr, 1976). In particolare, la pubblicità rappresenta un deterrente all’entrata nei mercati dove gli stanziamenti pubblicitari sono relativamente grandi, ad elevata intensità di ricerca e caratterizzati da una piccola scala minima efficiente (Bunch e Smiley, 1992). Questo risultato abbastanza ampiamente accettato è rifiutato, comunque, sorprendentemente da Kessides (1986), che sostiene l’esistenza di un effetto contrastante della pubblicità sull’entrata contrapposto a quello convenzionale (cioè la pubblicità crea una barriera all’entrata perché crea fedeltà alla marca, diminuendo l'elasticità incrociata di prezzo e anche perché è soggetta ad economie di scala): pubblicizzando potrebbe ridursi il rischio, percepito dall’entrante, che è insito nel processo di entrata; in tal senso la pubblicità agevolerebbe l’entrata. Il lavoro empirico di Kessides, infatti, mostra un effetto positivo della pubblicità sull’entrata, nella maggior parte delle industrie esaminate, riducendo la probabilità di fallimento percepita  dai potenziali entranti.

Inoltre, secondo molti economisti, è meno probabile che l'entrata si verifichi in mercati dove la concentrazione è elevata (Baldwin, 1995; Barbosa, 2002), dato che la probabilità che le poche grandi imprese esistenti reagiscano aggressivamente all’entrata è elevata (Bunch e Smiley, 1992). Ma sorprendentemente l’evidenza su tale punto non è chiara: Deutsch (1975) dichiara che c'è la possibilità che gli entranti di piccole dimensioni siano praticamente inosservati dalle grandi imprese esistenti.

Entrata e uscita. I processi di entrata e di uscita sono simultanei ed inoltre correlati positivamente.

Solitamente i tassi di entrata lorda sono maggiori dei tassi di entrata netta. Questo significa che l’entrata e l’uscita sono processi simultanei. Nella stessa industria, contemporaneamente, l’evidenza empirica mostra, infatti, che alcune nuove imprese decidono di entrare nel mercato mentre altre escono. Dunne et al. (1988), Baldwin e Gorecki (1989, 1991) e Cable e Schwalbach (1991), tra gli altri, mostrano chiaramente come l’entrata e l’uscita si verifichino contemporaneamente, e quanto spesso il tasso di entrata netta sia negativo. Inoltre, entrata e uscita sono correlate positivamente (Geroski, 1991; Beesley e Hamilton, 1984). Nelle industrie dove i tassi di entrata sono alti, è probabile riscontrare anche alti tassi di uscita. In Germania, ad esempio, il coefficiente di correlazione è oscillato da 0.342 a 0.550 per il periodo 1983-85 (Schwalbach, 1991) e in Canada è variato da 0.5 a 0.7 durante gli anni '70 (Baldwin e Gorecki, 1991). Sembra che questi risultati suggeriscano, quindi, che i nuovi entranti e le imprese che escono siano il motore di un processo di cambiamento delle industrie, in cui nuove imprese sostituiscono quelle esistenti, che lascia il numero totale di imprese nel mercato quasi invariato (Geroski, 1995).

Entrata e sopravvivenza. Il tasso di mortalità dei nuovi entranti è elevato, ma l’entrata non è comunque un fenomeno irrilevante.

Strettamente connesso con quanto detto poco sopra relativamente alla simultaneità dei processi di entrata ed uscita, è possibile rilevare inoltre come i tassi di “mortalità infantile” delle imprese che entrano siano elevati. Baldwin e Gorecki (1991) mostrano che il 50 per cento delle nuove entranti muore prima del 10° anno successivo all’anno di entrata.

La sopravvivenza è funzione dell’età: la probabilità di sopravvivenza delle imprese più vecchie è più alta di quella dei nuovi entranti (Baldwin, 1995; Audretsch, 1991).

Nonostante l'alta mortalità dei nuovi entranti, l’entrata è un fenomeno rilevante per l’evoluzione delle industrie: le imprese che sopravvivono crescono sufficientemente per compensare l’uscita delle altre imprese. Ne risulta che la quota di mercato detenuta dalle imprese entranti in un certo periodo cresce lentamente nel tempo, e, con l’aggiungersi di nuovi flussi di entranti ogni anno, il processo di entrata rappresenta un fenomeno di sicura rilevanza nel tempo: l’effetto e l’importanza delle imprese entranti si cumula nel tempo (Baldwin e Gorecki, 1991). Per esempio, negli Stati Uniti più del 60 per cento di tutti gli entranti è uscito entro i cinque anni successivi e solo il 20 cento era ancora vivo al decimo anno, durante il periodo 1963-1982 (Dunne et al, 1989). Ancora, utilizzando dati riguardanti il comparto manifatturiero canadese, Baldwin (1995) rileva che nel 1971 sono stati creati 1400 nuovi impianti: il 10.6 per cento dei questi ha chiuso prima della fine del primo anno, mentre il 40.2 per cento era ancora attivo nel 1982, dando inoltre un significativo contributo all’occupazione nell'industria. Sembra, quindi, che il processo di entrata richieda tempo per dare nascita a concorrenti di una certa rilevanza per le imprese incumbent, ma nel lungo periodo è certo che le imprese entranti rappresentano un fenomeno di grandezza considerevole.

Questi risultati suggeriscono che accanto all’esistenza delle barriere all’entrata, che abbiamo discusso sopra, possiamo osservare le così dette barriere alla sopravvivenza (Geroski, 1995). Queste potrebbero rappresentare le difficoltà nell’acquisire e sviluppare il livello necessario di esperienze e competenze che sono prevalentemente tacite e incorporate segretamente nella conoscenza delle imprese incumbent. È importante riconoscere, infatti, che in quelle industrie dove la conoscenza è prevalentemente routinizzata e standardizzata la sopravvivenza dei nuovi entranti è più alta: vale a dire, le barriere alla sopravvivenza sono meno pressanti.

La dimensione degli entranti. Solitamente i nuovi entranti sono di piccole dimensioni.

Di solito le nuove imprese che entrano in un settore lo fanno scegliendo una scala dimensionale piuttosto piccola. Analizzando i dati riguardanti il comparto manifatturiero canadese, Baldwin (1995) mostra che la dimensione media delle imprese che sono entrate durante il periodo 1970-1982 era il 21 per cento della media delle imprese manifatturiere esistenti. Anche Dunne et al. (1989) avvalorano questo risultato: utilizzando dati americani, essi trovano che le nuove imprese hanno in media una dimensione pari al 28.4% dei produttori esistenti. La dimensione iniziale scelta dai nuovi arrivati è relativa a due fattori importanti: prima di tutto, l’evidenza empirica mostra che la scala efficiente minima dell’industria considerata ha un impatto positivo sulla dimensione dell’entrata (Mata e Machado, 1996). Inoltre, solitamente diversi tipi di entranti entrano con diverse dimensioni (torneremo su questo punto successivamente).

Questo risultato conduce fondamentalmente alla conclusione che il tasso di penetrazione
 del mercato da parte dei nuovi entranti è molto inferiore del tasso di entrata: di solito le quote di mercato degli entranti sono molto inferiori paragonate ai tassi di entrata (Dunne et al., 1988; Geroski, 1995).

Entrata e competenze. L'entrata e la sopravvivenza sono correlate positivamente con la dotazione di personale qualificato.

È chiaro e documentato che le imprese sono diverse tra loro. Dai lavori di Simon (1957), Penrose (1959), Cyert e March (1963), Chandler (1966), e attraverso una letteratura cospicua, che ha trovato i suoi sviluppi, tra altri, in Nelson e Winter (1982), Prahald e Hamel (1990), Porter (1990), la disciplina economica ha concentrato la sua attenzione sui concetti di capacità, competenze apprendimento delle imprese. In particolare, la teoria evolutiva ha sottolineato l'importanza di riconoscere le diversità esistenti tra le imprese. Le imprese, guidate dalla loro gestione, perseguono diversi obiettivi e implementano varie strategie che a loro volta condurranno a diversi risultati, diverse esperienze, capacità, competenze e strutture organizzative (Nelson, 1991). Dato che le differenze delle imprese sono, quindi, il risultato delle scelte della loro gestione e considerato che sono le persone che le costituiscono che incorporano le esperienze e le competenze delle imprese stesse, è cruciale esaminare il ruolo dei decisori e degli imprenditori delle imprese quando consideriamo le decisioni di entrata.

Barbosa (2002), in un’interessante analisi empirica, fa un confronto tra gli effetti imputabili alle variabili riconducibili al “capitale umano” e alle variabili relative alle “opportunità di profitto” nell’influenzare l’entrata. Ne risulta che le variabili del capitale umano hanno un effetto più forte sull’entrata: i risultati empirici mostrano che un aumento di un punto percentuale nella quota relativa del personale qualificato delle imprese che ogni anno contemplano la possibilità di entrare induce ad un aumento dell’entrata di circa il 9%, ceteris paribus, mentre una variazione simile nella redditività media presunta sembra provocare un effetto più ridotto sull’entrata, circa il 3%.

Inoltre, secondo l'analisi di Brüderl et al. (il 1992), sembra che la probabilità di sopravvivenza degli entranti sia positivamente correlata al livello di istruzione degli imprenditori fondatori.

Nuove tecnologie ed entrata. Esiste una relazione positiva tra l’entrata e la diffusione di nuove tecnologie.

Innanzitutto è possibile riconoscere l’esistenza di un flusso positivo di entrata successivo all’introduzione di una nuova tecnologia. L’introduzione di una nuova tecnologia rappresenta nuove opportunità per le imprese esistenti così come per i nuovi entranti. I potenziali entranti, infatti, possono decidere di entrare in modo tale da poter sfruttare le nuove opportunità create dal cambiamento tecnologico.

Inoltre, alcuni lavori empirici rilevano l’esistenza di una correlazione positiva fra tassi di entrata e tassi di innovazione ed aumenti nell’efficienza (Geroski, 1989; Acs e Audretsch, 1990; Baldwin e Gorecki, 1991), suggerendo in questo modo che i nuovi entranti potrebbero rappresentare il veicolo per l’introduzione di nuove innovazioni e tecniche più efficienti. 

Ci sono diverse analisi empiriche che analizzano questo fenomeno e i principali risultati dimostrano, da un lato, che ci sono differenze rilevanti tra i tassi di entrata nelle varie industrie. Alcune industrie mostrano elevati flussi di nuovi entranti ogni anno, mentre altre industrie sono caratterizzate da tassi di entrata inferiori (Audrestch, 1995): occorrerebbe a tal punto esaminare le diversità nelle caratteristiche tecnologiche di queste industrie per poter spiegare tale risultato. Anche Mitchell (1989, 1993) conferma il rapporto positivo tra l'introduzione di nuove tecnologie e ondate di nuovi entranti nell’industria diagnostica medica.

Occorre sottolineare a tal proposito come il cambiamento tecnologico potrebbe avere un impatto diverso sull’entrata a seconda del tipo di cambiamento: un cambiamento tecnologico ha diverse conseguenze sull’entrata in base all’effetto sul livello o tipologia di competenze delle imprese nell’industria. Si distinguono, da una parte, il cambiamento tecnologico distruttore di competenze, e dall’altra il cambiamento tecnologico rafforzatore delle esistenti competenze possedute dalle imprese incumbent. Anderson e Tushman (1986, 1990) analizzano i casi di varie industrie (cemento, linee aerea, vetro e industrie mini-computer) in cui una discontinuità tecnologica competence-destroying è accompagnata da nuove imprese, mentre un cambiamento tecnologico competence-enhancing non è associato a un flusso di nuovi entranti.

L'entrata varia nel tempo. La struttura del processo di entrata è influenzata dallo stadio dell’evoluzione dell’industria.

Prima di tutto, è possibile identificare un rilevante grado di volatilità nel numero di nuovi entranti nel corso degli anni. Il numero di nuove imprese nel comparto manifatturiero americano, ad esempio, è variato considerevolmente durante gli anni '70 e '80: nel 1982 il numero di nuove imprese è stato circa il 40 per cento del numero che si è registrato nel 1976, pari a 11154 nuove imprese, mentre un paio di anni più tardi, nel 1984, il numero è raddoppiato, risalendo a 10055, quasi ai livelli del 1976, come mostrato nella Tabella sottostante. Sembra che questi cambiamenti seguano le fluttuazioni macroeconomiche del ciclo economico.

Anno
1976
1978
1980
1982
1984
1986

Numero di entranti
11154
11728
8525
4329
10055
10012

Fonte: Audretsch (1995) pag. 58-59
C’è un’ampia evidenza riguardo al fatto che il processo di entrata cambia nel tempo, ed è possibile riconoscere diverse “ondate” di nuovi entranti nel corso dell’evoluzione del settore. Ognuna di queste, in particolare, è caratterizzata da diverse peculiarità, che occorre analizzare in stretta relazione alle caratteristiche della specifica fase dell’evoluzione dell’industria considerata. Molte industrie seguono un’evoluzione che passa attraverso stadi successivi. All’inizio dell’evoluzione, dopo l’introduzione del prodotto, molte industrie hanno sperimentato considerevoli e rapidi flussi di entrata, che dopo un certo periodo inizia a stabilizzarsi ed in seguito a calare quando l’industria attraversa la sua fase di maturità. Dopo un intervallo in cui l’entrata è considerevole, quindi, molte industrie mostrano un periodo di “shakeout”, ossia di elevati tassi di uscita e conseguente rapido declino del numero delle imprese, durante la loro evoluzione. Gort e Klepper (1982), Klepper e Graddy (1990), Klepper e Miller (1995), Klepper (1997), Jovanovic e MacDonald (1994), Utterback e Suarez (1993), tra gli altri, forniscono dettagliati studi di molti settori e prodotti, come ad esempio, televisioni, automobili, pneumatici, radio, transistor, penicillina, che testimoniano come l’entrata segua diverse fasi e tipicamente raggiunga il picco nelle prime fasi di evoluzione del settore.
Vari tipi di entranti. È possibile distinguere tra diversi tipi di entranti, ognuno dei quali mostra diverse peculiarità.

C'è una considerevole eterogeneità tra le nuove imprese entranti. Accanto alla creazione ex-novo di una nuova impresa, che chiamiamo “entrata greenfield” è possibile distinguere diverse categorie di nuovi entranti. Secondo Mueller (1991) ci sono almeno cinque forme di entrata: a) entrata greenfield, b) entrata tramite acquisizione di imprese esistenti, c) entrata tramite diversificazione di imprese da altri settori, d) spin-off, e) entrata di una impresa straniera. Differenze notevoli caratterizzano i diversi tipi di entranti. La distinzione più significativa si riferisce all’entrata ex-novo contrapposta all’entrata tramite diversificazione. L’evidenza empirica mostra che di solito la seconda tende ad entrare con dimensioni maggiori rispetto all’entrata greenfield; inoltre, mostra tassi di rischio inferiori e tassi di sopravvivenza più alti, ha solitamente quote di mercato maggiori, e cresce più velocemente, anche se l’entrata greenfield è più frequente (Dunne et al., 1989; Geroski, 1995). L’entrata tramite acquisizione è positivamente correlata, secondo Baldwin (1995), al tasso di concentrazione dell’industria, mentre solitamente
 si sostiene che la concentrazione ha un impatto negativo sull’entrata greenfield. Inoltre, questi due metodi di entrata sono correlati negativamente tra loro, ed i tassi di entrata tramite acquisizione sono particolarmente rilevanti nelle industrie caratterizzate dalla presenza di alte barriere all’entrata.

Queste considerazioni mostrano chiaramente come i diversi metodi di entrata possano essere scelti in base alle caratteristiche specifiche dell'industria e allo stadio dell’evoluzione dell’industria. 

Le proposizioni empiriche che abbiamo discusso rilevano alcune delle caratteristiche più importanti che caratterizzano il processo di entrata. Quello che apprendiamo da un’analisi come la nostra è che, benché alcuni dei risultati empirici non siano ampiamente accettati e la discussione sia ancora aperta, c’è conformità sui fattori che sono considerati importanti nell’influenzare e determinare il processo di entrata. Il riconoscimento che l’entrata sia un fenomeno complesso è accettato e supportato da tutti lavori empirici. C’è, innanzitutto, la necessità di esaminare diversi aspetti in merito alla specifica industria considerata, dato che le industrie sono diverse tra loro, al fine di capire correttamente il processo di entrata. Inoltre, ogni aspetto deve essere considerato in merito allo stadio dello sviluppo dell’industria in cui si trova, dato che ogni fase ha le varie peculiarità. Che cosa ci dicono le teorie su tutte queste considerazioni? Ciò che abbiamo osservato ed esaminato con le proposizioni empiriche solleva la necessita di esplorare ed indagare analisi teoriche al fine di studiare il rapporto tra le proposizioni che abbiamo discusso e la loro logica di fondo. Questo è lo scopo della sezione successiva. 

3. I significati e le determinanti dell’entrata: una “tavola rotonda” tra le teorie

Questa sezione analizza il punto di vista di vari approcci teorici nello spiegare e interpretare il processo di entrata. Crediamo che l’esame di diversi approcci teorici sia affascinante grazie alle possibilità di confronti e di integrazione che si aprono. Inoltre, comprendere le differenze esistenti tra i diversi approcci è estremamente utile per studiare e indagare fenomeni complessi, che necessariamente hanno bisogno più di una singola “lente” per poter essere capiti profondamente. Combinare vari punti di vista e metodologie è necessario per poter rilevare varie e diverse caratteristiche: “una teoria è simile a una lente […] e cambiare lente rende possibile vedere le cose in modo diverso” (Carroll e Hannan, 1995).

3.1. Entrata vista come un fenomeno “profit-driven”
3.1.1. L’approccio tradizionale: l’incentivo fornito dagli extra profitti

Secondo le teorie tradizionali, ogni volta che il mercato si caratterizza per un livello di profitti in eccesso rispetto al livello di equilibrio di lungo periodo, si verifica l’entrata di nuove imprese. In questo senso, innanzitutto i nuovi arrivati sono visti puramente come una risposta all’esistenza di extra profitti, ed, in secondo luogo, il processo di entrata è considerato come un fenomeno riequilibratore del mercato: nuove imprese, stimolate dall’esistenza di elevati profitti, entrano nell’industria e, facendo questo, spingono i profitti verso il loro livello competitivo di lungo periodo, dove non c’è entrata di nuove imprese. Questo approccio è riassunto dal tradizionale modello di entrata:

(1)
Ejt=(((ejt ( bj) + (jt
 dove Ejt rappresenta l’entrata al tempo t nell’industria j, ( rappresenta la velocità di reazione dell’entrata all’esistenza di extra profitti, (ejt è il livello atteso dei profitti dopo che l’entrata si è verificata, bj è il livello dei cosiddetti “limit profits”, ossia il livello di profitti dell’industria j protetto dalle barriere all’entrata (cioè realizzabili senza attrarre entrata) nel lungo periodo, e (jt un disturbo stocastico. Chiaramente, ogni volta che (ejt>bj si ha un flusso positivo di entranti, Ejt>0, mentre c'è uscita, Ejt<0, ogni volta che il livello atteso dei profitti è minore di bj.

L'aspetto affascinante di questo modello è rappresentato dal termine bj che indica il livello dei profitti sostenibili nel lungo periodo in assenza di entrata. Le differenze dei profitti esistenti tra le varie industrie vengono spiegate, da tale approccio, dalla presenza di alcune restrizioni sull’entrata
: è esattamente l'esistenza di barriere all’entrata (cioè bj) che impedisce ai potenziali entranti di sfruttare le opportunità di profitto e permette alle imprese incumbent di realizzare extra profitti. Il termine bj, quindi, è cruciale sia nelle spiegazioni teoriche che nelle indagini empiriche
.

E’ chiaro come il modello tradizionale di entrata concentri la sua analisi sull’indagine delle ragioni dell’esistenza delle barriere all’entrata più che sulle determinanti (puramente viste nell’esistenza di extra profitti) delle decisioni di entrata. Se consideriamo la decisione di entrata come un fenomeno complesso, allora è naturale sostenere che questo approccio sembra essere troppo stilizzato e troppo orientato ad un altro fenomeno, cioè le barriere all’entrata, per poter essere in grado di spiegare esaurientemente l’entrata. Inoltre, la conclusione che l’entrata è guidata dalla presenza di extra profitti è basata in particolare su due ipotesi implicite cruciali. In primo luogo, tutte le imprese sono trattate come omogenee: tutte hanno accesso alla stessa funzione di costo. Inoltre, la conoscenza delle imprese è implicitamente considerata come un tipo di informazione pubblica, e le imprese hanno informazioni perfette sulle caratteristiche del mercato. In realtà, solitamente le imprese sono ritenute diverse, in particolare per quanto concerne la loro conoscenza, che è in buona parte tacita e privata. Tale approccio non prende in considerazione altri aspetti che sarebbero rilevanti nello spiegare perché mentre alcune imprese entrano nel mercato, altre imprese non lo fanno. Crediamo che l’analisi di queste fonti di eterogeneità tra le imprese sia estremamente significativa per la comprensione del processo di entrata. Geroski (1995) avvalora la nostra idea: il processo di entrata risulta essere difficile da spiegare considerando le misure convenzionali di redditività e di barriere all’entrata. Sembra che altri fattori siano necessari per spiegare un tale processo così complesso.

Abbiamo già detto che molti lavori empirici mostrano un effetto negativo delle barriere all’entrata sull’entrata di nuove imprese. Il contributo importante di questo approccio teorico, quindi, si riferisce alla spiegazione dell’esistenza di qualche genere di barriere all’entrata nell'influire sul processo di entrata. E’ cruciale sottolineare che la natura delle barriere è fondamentalmente relativa alla combinazione di due fattori: la struttura dell'industria e le risposte delle imprese incumbent all’entrata potenziale. Mentre non è lo scopo di questo lavoro esplorare la larga letteratura sulle barriere all’entrata, sia sufficiente dire qui che per capire il processo di entrata abbiamo bisogno di studiare e considerare esplicitamente: 1) le condizioni strutturali dell’industria, sia in termini di condizioni tecnologiche e caratteristiche di domanda, 2) così come anche le barriere all’entrata di natura strategica, vale a dire comportamenti strategici messi in atto dalle imprese incumbent per tenere i potenziali entranti fuori dal mercato.

Abbiamo visto che il nucleo dell’approccio tradizionale consiste nello spiegare l’entrata relativamente alla presenza di extra profitti. Mentre riconosciamo l’importanza della spiegazione di questa relazione positiva tra possibilità di profitto ed entrata (sarebbe “azzardato” pensare all’entrata senza considerare le opportunità di profitto), alcune difficoltà emergono. Se consideriamo che l’evidenza empirica mostra che l’entrata e l’uscita di imprese sono simultanee, come può questa teoria spiegare la presenza di uscita al tempo t se il mercato contemporaneamente è caratterizzato da un flusso positivo di entrata, che è, secondo la teoria, indotta dalla presenza di extra profitti? Abbiamo bisogno di un approccio diverso che ci permetta di spiegare l’entrata considerando anche altre caratteristiche. Probabilmente il problema insito in tale approccio teorico consiste nello spiegare un fenomeno che è tipicamente dinamico con un modello che sostanzialmente è statico.
3.2. Regimi tecnologici: cambiamento tecnologico, processo di entrata e l'evoluzione delle strutture industriali
Sin dal secolo scorso, l’importanza delle innovazioni tecnologiche e del loro carattere discontinuo nel determinare ed influenzare l’evoluzione della struttura delle industrie sono state ampiamente riconosciute. In “The Theory of Economic Development” (1934) Joseph Schumpeter fu uno dei primi a sottolineare l’essenzialità dello studio degli aspetti dinamici dell’evoluzione dei settori. Schumpeter riconobbe l’esistenza di periodi in cui gli sviluppi ed i miglioramenti tecnologici incrementali caratterizzano l’evoluzione dei settori, ma concentrò principalmente la sua attenzione sul ruolo delle discontinuità tecnologiche e delle imprese nuove entranti nell’influenzare la dinamica evolutiva dei mercati. Secondo Schumpeter, le economie moderne sono caratterizzate da continui cambiamenti. Gli “imprenditori-innovatori” hanno un ruolo cruciale nel processo dinamico delle economie capitaliste: motivato dai profitti attesi associati all’introduzione della nuova tecnologia e, non meno importanti, dal loro “spirito creativo” e dalla loro “personalità”, entrano nel mercato con nuove imprese e nuove idee, destabilizzando il mercato e soppiantando le imprese esistenti.

Secondo il punto di vista schumpeteriano, quindi, come espresso in “The Theory of Economic Development”, è possibile capire il processo economico del cambiamento industriale come un continuo susseguirsi di periodi di dominio di una certa tecnologia e delle imprese ad essa legate, seguiti da cambiamenti tecnologici e dall’entrata di nuove imprese. Secondo tale approccio, il determinante principale del processo di entrata deve essere ricercato nelle opportunità aperte dalle innovazioni tecnologiche e nelle capacità innovative dei nuovi entranti, che sono in grado di portare “qualcosa di nuovo” nel mercato. In questa sezione esaminiamo il ruolo del cambiamento tecnologico come determinante delle nuove opportunità di entrata.

In merito a cambiamenti tecnologici, una distinzione sostanziale proposta e ampiamente discussa nella letteratura economica riguarda i termini “innovazione incrementale” e “innovazione radicale”. Ci si riferisce al primo concetto come ad un raffinamento incrementale della tecnologia esistente, mentre si considera un’innovazione “radicale” un progresso rivoluzionario o un cambiamento drastico dei caratteri della tecnologica, causati dall’introduzione nell’industria di una tecnologia, di solito da parte di nuove imprese, con diverse caratteristiche e di ordine superiore rispetto a quella esistente. Le innovazioni radicali rappresentano, quindi, il punto di svolta dell’evoluzione delle industrie: i loro effetti sono ampiamente differenti da quelli delle innovazioni incrementali. Di solito questi periodi di rivoluzione tecnologica sono associati all’entrata di nuove imprese che portano nel mercato nuove competenze, esperienze, routine, procedure di risoluzione di problemi ed euristiche associate alla nuova tecnologia. Secondo questo approccio, quindi, è con l’avvento di un chiaro cambiamento tecnologico che il processo di entrata di nuove imprese si attiva e prospera nell’industria
.

3.2.1. Regimi tecnologici

Il concetto di regimi tecnologici (Nelson e Winter, 1982) sottolinea il ruolo degli attributi tecnologici di un ambiente industriale. Considerando i due principali lavori di Schumpeter, “The Theory of Economic Development” (1934) e “Capitalism, Socialism and Democracy” (1950), è possibile distinguere due strutture diverse di sviluppo economico. Il primo, collegato al lavoro del giovane Schumpeter, descrive il processo di cambiamento economico come una continua introduzione di nuovi prodotti ed innovazioni, che soppiantano quelli esistenti, per mano di imprenditori-innovatori e nuove imprese. Questo è il famoso concetto di “distruzione creatrice”. Winter (1984) ha definito questa situazione “regime imprenditoriale”, contrapposto al “regime routinizzato”. Nel primo l’attività innovativa è principalmente sviluppata da nuove imprese che soppiantano quelle esistenti, mentre il secondo si caratterizza per le condizioni innovative favorevoli alle imprese incumbent, che quindi rappresentano la principale fonte di innovazione, come espresso da Schumpeter in “Capitalism, Socialism and Democracy” (1950).

I regimi tecnologici sono di solito definiti dalla combinazione di quattro diversi fattori (Malerba e Orsenigo, 1990), ossia: opportunità tecnologiche, condizioni di appropriabilità, cumulatività nei processi di innovazione, e caratteristiche di base della conoscenza. La combinazione di questi fattori dà origine a due diversi contesti di attività innovativa, chiamati “Schumpeter Mark I” o “widening” e “Schumpeter Mark II” o “deepening”. Allo stesso modo Winter (1984), associa queste strutture al ruolo dei nuovi innovatori e delle imprese incumbent, rispettivamente, nell’influenzare l’evoluzione tecnologica di un’industria.

Le determinanti e le cause del processo di entrata di nuove imprese, quindi, hanno bisogno di essere studiate e analizzate con particolare riferimento all’ambiente tecnologico dell’industria in esame. Ciò che apprendiamo dall’approccio teorico dei regimi tecnologici è che non si può generalizzare la comprensione del processo di entrata di nuove imprese senza esaminare e considerare le specifiche caratteristiche tecnologiche dell’industria, come discusso nella sezione empirica “Nuove tecnologie ed entrata”: alcune condizioni tecnologiche favoriscono l’entrata più di altre. La competenza innovativa e la conoscenza delle imprese entranti, insieme a queste condizioni tecnologiche, rappresentano gli aspetti rilevanti che dobbiamo esaminare per capire chiaramente il significato e le determinanti dell’entrata. L’entrata è spiegata in sostanza da tale teoria come un veicolo per sfruttare le opportunità di mercato (aperte dall’evoluzione e dal cambiamento tecnologico dell’industria) che porta nuova conoscenza e capacità. Secondo questo punto di vista, quindi, il processo di entrata è un fenomeno competence-driven.

3.2.2. La "metafora della foresta" e la “porta girevole"

Il lavoro di Audretsch (1995) è strettamente collegato con il concetto dei regimi tecnologici. Anche secondo questo approccio il processo di entrata è stimolato dalla conoscenza tecnologica dei nuovi entranti e di conseguenza le differenze percepite tra le industrie devono essere relative alle differenze riscontrabili negli ambienti tecnologici. Infatti, è accettato ampiamente che i processi di entrata e di uscita siano diversi da industria a industria, sia in termini di quale è più probabile che sia il tipo di imprese che esce dal mercato (cioè imprese incumbent o nuovi arrivati), e in termini di intensità del processo di entrata e di uscita nell’industria (o in altre parole: turbolenza).

Audretsch ha proposto e ha testato empiricamente, due diversi modelli di evoluzione delle industrie. Da un lato, il modello della “porta girevole” descrive l’evoluzione dei settori come caratterizzata da un flusso di nuovi entranti che dopo alcuni periodi escono dal mercato, lasciando le imprese incumbent nelle stesse condizioni precedenti il processo di entrata. Dall’altro lato, il modello chiamato “metafora della foresta”, prevede che i nuovi entranti soppiantino le imprese incumbent e le forzino ad uscire dal mercato.

Questi due modelli sono collegati rigorosamente al concetto di regimi tecnologici: in particolare, il primo si riferisce ad un ambiente tecnologico in cui le imprese esistenti hanno un vantaggio rispetto ai nuovi entranti nel processo innovativo, cosicché la maggioranza delle imprese che escono è composta dai nuovi entranti. Questo è quello che abbiamo chiamato nella sezione precedente il “regime routinizzato”. Il secondo, la “metafora della foresta” è più conforme all’ambiente tecnologico che abbiamo descritto come un “regime imprenditoriale”, in cui i nuovi entranti hanno un vantaggio innovativo nel processo di innovazione e possono avere successo nel processo competitivo con le imprese incumbent.

Audretsch ha verificato empiricamente l’esistenza di queste due diverse condizioni di evoluzione delle industrie, come abbiamo messo in evidenza nella discussione empirica sopra riportata nella sezione “Nuove tecnologie ed entrata”.

3.3. Competenze ed entrata di nuove imprese

3.3.1. Cambiamento tecnologico “distruttore” e “rafforzatore” di competenze

La spiegazione data dall’approccio che distingue tra cambiamento tecnologico “distruttore” e “rafforzatore” di competenze è strettamente collegato e complementare alla teoria dei regimi tecnologici. Il focus dell’analisi è ancora sul ruolo del cambiamento tecnologico. Inoltre, ora si considera esplicitamente l’effetto che un cambiamento può avere sul livello e sulla tipologia delle competenze esistenti nell’industria.

Secondo questo approccio, le imprese sono depositarie di conoscenza e competenze specifiche, il cambiamento tecnologico influenza e modella il tipo e la validità delle competenze associate alla tecnologia considerata, e, quindi, come conseguenza il processo di entrata di nuove imprese e il loro destino sono spiegati in termini del tipo di cambiamento tecnologico che si verifica. Distinguere fra i concetti di “distruttore” e “rafforzatore” di competenze è, quindi, di particolare interesse per lo studio dell’evoluzione dei mercati e dell’emergere di nuove imprese.

Le discontinuità tecnologiche “competence-destroying” sono associate a nuova conoscenza e nuove competenze che derivano dall’impiego della nuova tecnologia, e sono diverse dalle competenze precedentemente sviluppate dalle imprese esistenti, così come sono differenti dalla conoscenza tecnologica collegata coi prodotti esistenti e coi processi di produzione. Contrariamente, il cambiamento tecnologico “competence-enhancing” rappresenta un miglioramento della tecnologia e della conoscenza ad essa associata sulla base però delle competenze tecnologiche esistenti, sull’esperienza sviluppata e sul know-how accumulato nel tempo dalle imprese incumbent.

È chiaro che, nel primo caso, l’effetto sulla struttura del mercato è estremamente dirompente. Infatti, nuove imprese entrano nel mercato incorporando la nuova conoscenza e le nuove competenze tecnologiche. I potenziali entranti si mostrano più efficaci e più veloci nell’introduzione della nuova tecnologia, mentre le imprese incumbent mostrano di essere ancorate alle vecchie procedure e legati alla tecnologia esistente (inerzia). La tecnologia esistente è quindi resa obsoleta dall’entrata delle nuove imprese. Il risultato è l’emergere ed il dominio di una nuova popolazione di imprese, i nuovi entranti, che spingono le imprese esistenti fuori dal mercato.

Diverso è il caso di cambiamento tecnico competence-enhancing. In una tale situazione, gli incumbent possono contare sulla loro esperienza e sulla conoscenza accumulata, che risultano essere importanti e necessarie nel processo di adozione e sfruttamento della nuova tecnologia e delle competenze ad essa associate. Come detto nella discussione empirica nella sezione “Nuove tecnologie ed entrata”, Anderson e Tushman (1986, 1990) esaminano i casi di varie industrie (cemento, vetro e produttori di mini-computer) in cui discontinuità tecnologiche competence-destroying e competence-enhancing hanno determinato l’evoluzione della struttura del mercato in accordo con quanto previsto dalla loro teoria.

Che cosa apprendiamo da questo approccio? Fondamentalmente, riconoscere che le imprese sono depositarie di competenze specifiche, e quindi la necessità di studiare il processo di entrata analizzando non solo il tipo di cambiamento tecnologico ma anche e soprattutto i suoi effetti sulle competenze delle imprese. Infatti, il processo di entrata è “competence-and knowledge-driven”: l’entrata di nuove imprese esiste perché è in grado di creare, implementare ed esplorare nuova conoscenza e competenze, determinando in tal modo il processo di evoluzione del mercato.

3.4. La teoria del “Ciclo di vita dell’industria”

Come molti casi studio di diverse industrie e diverse analisi empiriche hanno illustrato, l’evoluzione di molti settori industriali segue un determinato e particolare processo dinamico. Abbiamo argomentato nelle proposizioni empiriche “L'entrata varia nel tempo” che l’entrata è influenzata dal particolare stadio dell’evoluzione dell’industria in cui si trova. L’esame di settori come quello dei produttori di televisori, automobili, pneumatici, radio, transistor, penicillina, indica come l’entrata segua diverse fasi e solitamente raggiunga il suo massimo livello nel primo stadio di sviluppo del mercato.

I modelli del ciclo di vita dell’industria fanno riferimento ai lavori iniziali di Utterback e Abernathy (1975), Abernathy e Utterback (1978) sul ciclo di vita del prodotto, ed alle analisi di Williamson (1975) sull’evoluzione dei mercati. La teoria del ciclo di vita del prodotto spiega l’evoluzione dei prodotti dalla loro nascita fino alla fase di maturità: di solito, all’inizio numerose varianti del prodotto o del design sono disponibili nel mercato, e un’elevata incertezza nonché un ridotto consenso sulle performance e sugli aspetti rilevanti dei prodotti caratterizzano l’ambiente di mercato. Con il susseguirsi degli sviluppi associati al prodotto, attraversando la fase di crescita fino alla fase di maturità del settore, specifici design dei prodotti diventano dominanti (in alcuni casi emerge un singolo design dominante): il prodotto diventa standardizzato e le necessità del consumatore sono chiare. In conformità a questo processo, le caratteristiche dell’industria seguono varie fasi evolutive. La fase iniziale è caratterizzata da un’innovazione radicale che dà inizio all’evoluzione dell’industria: il volume totale prodotto è molto basso, le innovazioni di prodotto sono frequenti, le quote di mercato cambiano continuamente e le barriere all’entrata sono irrilevanti. In questo stadio, molti nuovi entranti entrano nel mercato ed il numero di imprese cresce rapidamente. Nella fase di crescita dell’industria, il prodotto cresce notevolmente, il numero di versioni esistenti del prodotto diminuisce, e gli investimenti in innovazioni di processo crescono considerevolmente. Le barriere all’entrata diventano significative, i tassi di entrata rallentano e di solito gli elevati tassi di uscita conducono ad un fenomeno di “shakeout”, ossia ad un rapido declino nel numero di produttori. Nello stadio di maturità, la crescita del prodotto rallenta, le quote di mercato si stabilizzano, il grado di concentrazione dell’industria e le barriere all’entrata sono elevati. Le innovazioni tendono ad essere sempre meno e riguardano principalmente il processo di produzione. In tale contesto, i tassi di entrata sono bassi ed i nuovi entranti trovano molto difficile competere con le imprese esistenti. Vediamo come tale approccio teorico spiega il processo di entrata.

Klepper (1996) propone un modello formale del ciclo di vita dell’industria senza fare riferimento al concetto di design dominante nella determinazione dello shakeout nell’industria. Alternativamente, il modello trova nelle capacità innovative delle imprese e nel ruolo della loro dimensione nell’influire sulle decisioni di investimento in R&D gli elementi chiave che determinano l’evoluzione della struttura del mercato. Il modello fornisce una spiegazione a diverse regolarità sull’entrata. Principalmente due plausibili percorsi di entrata emergono dagli studi empirici: nel primo il numero degli entranti raggiunge il massimo livello all’inizio dell’evoluzione dell’industria e quindi cala (come è accaduto nell’industria dei televisori), mentre in base al secondo percorso il numero degli entranti in primo luogo cresce nel tempo e quindi diminuisce (come rilevato nell’industria automobilistica e dei pneumatici). In entrambe le situazioni, tuttavia, il numero dei nuovi entranti diviene piccolo col passare del tempo (Figura 1).

Figura 1: Possibili sentieri di entrata
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Formalmente, indichiamo con Mt il numero di potenziali entranti al tempo t, ognuno dei quali è caratterizzato da un dato livello di competenza innovativa si, che è noto prima della decisione di entrata, dove i indica la i-esima impresa. H(s) indica la distribuzione cumulativa di competenza innovativa, che si suppone essere la stessa per i potenziali entranti in ogni periodo. Supponiamo anche che in ogni periodo ci sia almeno un potenziale entrante che sia dotato del massimo possibile di competenza innovativa smax. Le imprese sono atomistiche e price-taker. In ogni periodo le imprese producono un certo ammontare della versione standard del prodotto, Qit, e devono decidere la quantità da investire nella ricerca e sviluppo di prodotto rdit e nella ricerca e sviluppo di processo rcit ed infine il livello di espansione dell’output, qit, al fine di massimizzare i profitti attesi.

Ogni impresa i al tempo t ha una probabilità di successo di sviluppare un’innovazione di prodotto e di vendere conseguentemente una variante distintiva del prodotto standard. Tale variante distintiva è acquistata da nuovi acquirenti e assicura all’impresa un profitto lordo di monopolio nel periodo t pari a G (dopo un periodo si suppone che tutte le innovazioni di prodotto siano imitate e incorporate nel prodotto standard). Tale probabilità è formalmente data da: [si +g(rdit)]. Inoltre, investendo in R&D di processo, ogni impresa ha la possibilità di diminuire i propri costi medi di produzione c, che quindi risultano essere pari a: [c - l(rcit)]. Le funzioni g(rdit) e l(rcit) indicano le opportunità delle innovazioni di prodotto e di processo rispettivamente
.

I profitti attesi dell’impresa i al tempo t sono dati da:

(2)
(eit =[si +g(rdit)](G+{Qit-1(Qt/Qt-1)+ (qit}({pt –[c – l(rcit)]} – rdit – rcit – m((qit) – F

dove:

· Qt = f(pt) è la domanda di mercato per il prodotto standard al tempo t, cosicché (Qt/Qt-1) è la crescita nell’output totale del prodotto standard da t-1 a t e di conseguenza [Qit-1(Qt/Qt-1)] indica la crescita delle vendite del prodotto standard per l’impresa i-esima da t-1 a t;

· pt è il prezzo del prodotto standard al tempo t: si suppone che in corrispondenza di tale prezzo il mercato sia in equilibrio in ogni periodo;

· la funzione m((qit) rappresenta il costo di espansione dell’output ed ha costi marginali di aggiustamento crescenti, riflettendo l’idea che più un’impresa vuole aumentare la sua quota di mercato, più il costo marginale che deve sostenere aumenta (ad esempio si pensi costi per attrarre nuovi consumatori: costi di marketing);

· F è il costo periodico fisso sostenuto dalle imprese per monitorare le innovazioni delle imprese concorrenti.

Concentriamo la nostra attenzione sul processo di entrata. La regola di entrata è specificata come segue. Se indichiamo con (eit* i profitti attesi valutati al livello di rdit,*, rcit,* e (qit* che massimizzano il profitti, i potenziali entranti, quindi, entrano nell'industria se (eit*>0, sono indifferenti all’entrata se (eit*= 0 e stanno fuori se (eit*<0 (le imprese incumbent si comportano allo stesso modo in riferimento alle decisioni di restare nel mercato o di uscirne). Il numero di entranti nel modello è dato da:

(3)
Et = Mt[1-H(stt)]

dove Et indica il numero di nuovi entranti e stt la minima competenza di innovazione di prodotto esistente tra gli entranti potenziali al tempo t. Si dimostra nel modello che rcit, e (qi diminuiscono per le imprese entranti col passare del tempo, il che vuol dire che (eit sono minori per gli entranti più recenti, dato si. Ne consegue che la minima competenza di innovazione di prodotto stt necessaria per poter entrare profittevolmente aumenta nel tempo. Questo significa che col passare del tempo l’entrata diventa non vantaggiosa ed eventualmente tende a zero. Più precisamente, il numero di entranti Et diminuisce nel tempo a meno che Mt non salga sufficientemente per compensare la diminuzione di [1-H(stt)]. L'intuizione che potrebbe spiegare l’aumento in Mt è da ricondursi agli spin-off e alle imprese che diversificano. La dinamica temporale del numero degli entranti, quindi, come indicato nei due sentieri riportati in Figura 1, deve essere esaminata in relazione alle caratteristiche della specifica industria considerata: in quelle industrie dove gli spin-off e le imprese che diversificano sono importanti e competitive il percorso di entrata 1 è più appropriato.

Più intuitivamente, la forza che guida la dinamica del modello consiste nella dipendenza dei rendimenti degli investimenti nella R&D di processo dalla dimensione dell’impresa: le imprese più grandi hanno più incentivo a investire in R&D di processo perché beneficiano di una riduzione di costo su un volume di output prodotto maggiore. Finché l’output di mercato si espande, tale processo induce le imprese meno innovative ed efficienti ad uscire dal mercato dato che il prezzo pt diminuisce col passare del tempo. Questo significa che più tardi i nuovi entranti entrano nel mercato maggiore è la necessità di essere relativamente più efficienti nelle innovazioni di prodotto (ossia di possedere un si elevato) affinché l’entrata possa essere vantaggiosa. Tuttavia, ad un certo punto il processo di entrata si arresta, dato che i potenziali entranti hanno uno svantaggio cumulato sempre più grande rispetto alle imprese incumbent.

Cosa ci insegna di utile questo modello a proposito del processo entrata? Innanzitutto, la contestuale esplicita considerazione del fatto che il processo di entrata sia legato al fatto di poter ottenere profitti positivi ((eit>0), e che questo sia legato alle competenze innovative delle imprese (si), che sono tra loro eterogenee (e quindi rispondono in modo diverso agli stimoli offerti dal mercato). Inoltre, un ruolo fondamentale nella spiegazione dell’entrata è giocato dagli investimenti in R&D, sia di prodotto che soprattutto di processo. Infine, il riconoscimento che il fenomeno dell’entrata sia un processo dinamico che segue un determinato ciclo a seconda della fase di evoluzione del settore rappresenta un risultato importante nella modellizzazione di un fenomeno così complesso: il modello del ciclo di vita dell’industria rappresenta un utile strumento di analisi del processo di entrata, infatti, anche a causa del fatto che si pone enfasi sull’esistenza di vari periodi durante i quali numerosi fattori giocano un ruolo diverso nell’influenzare tale processo. Durante questi stadi, diversi fattori sono chiamati in causa nello spiegare l’entrata, e quindi il fenomeno dell’entrata è giustamente visto e spiegato da tale approccio di studio in collegamento con le altre caratteristiche strutturali del settore, con particolare attenzione alle innovazioni di prodotto e di processo. 

3.5. Il ruolo dell’informazione e dell’incertezza

La decisione di entrata da parte di un potenziale entrante richiede una profonda comprensione ed analisi dell’arena competitiva e di tutte le caratteristiche rilevanti del mercato al fine di poter ritenere la decisione sufficientemente sicura e vantaggiosa. Si può esplicitamente ritenere che l’“informazione” disponibile alle imprese potenziali entranti sia rilevante nella spiegazione del processo di entrata. Se supponiamo realisticamente che le informazioni non siano perfettamente diffuse e disponibili tra gli agenti economici, diventa evidente come anche le decisioni di entrata dipendano dal livello di informazione detenute dall’impresa.

Un’ampia letteratura si è sviluppata in riferimento al fatto che i nuovi entranti abbiano diverse dimensioni iniziali, come discusso nella sezione “The size of entrants”. La spiegazione di questa evidenza empirica è legata alle aspettative dei nuovi entranti. Quelle imprese che hanno aspettative positive sulla possibilità e profittabilità dell’entrata, avranno incentivo ad entrare con dimensioni iniziali maggiori. Essendo più fiduciosi, il maggior impegno iniziale in termini di investimento nella capacità produttiva risulta essere coerente con le aspettative. Tale comportamento sposta la nostra attenzione verso il concetto di “opzioni reali”: le imprese che possiedono diverse informazioni, e di conseguenza varie aspettative sul futuro, possono entrare anche con piccole dimensioni di impianto, tenendosi l’opzione di poter investire nei periodi successivi se i risultati iniziali risultano essere promettenti. Questo comportamento è supportato da diversi lavori empirici (Mata, 1996; Dunne, Roberts, Samuelson 1989; Audretsch e Mahmood 1995; Lippman e Rumelt, 1982).

Il ruolo dell’informazione e dell’incertezza nella spiegazione dell’entrata è stato analizzato in un modello teorico proposto da Horvath, Schivardi e Woywode (2001). Osservando al ciclo di vita di alcuni settori industriali, come quello dei produttori di birra, l’industria automobilistica e dei produttori di pneumatici, è sorprendente notare (come già detto nell’esame della teoria del ciclo di vita dell’industria) come l’evoluzione industriale sia caratterizzata da un periodo di elevati tassi di entrata, seguito da uno shakeout. Il modello spiega il fenomeno dello shakeout semplicemente come conseguenza del periodo di entrata di massa. Ciò che necessita di una spiegazione, quindi è tale fenomeno, chiamato “mass-entry”. A tal fine, analizziamo il ruolo delle informazioni e dell’incertezza nell’influenzare e determinare le decisioni di entrata. L'ipotesi cruciale del modello consiste, infatti, nell’esistenza di incertezza sulla redditività futura al momento di intraprendere la decisione di entrata. E’ solo osservando il risultato delle altre imprese dopo la loro decisione di entrata che i potenziali entranti possono “sciogliere” la loro incertezza sulla redditività futura. Un meccanismo di “informational cascade” (cascata informativa), quindi, può spiegare il fenomeno di mass-entry: le imprese che inizialmente sono pessimistiche sulle possibilità future dell’entrata, osservando l’esperienza e le prestazioni delle imprese che sono già entrate possono “sciogliere” la loro incertezza e decidere di entrare nel mercato. La conclusione è che più imprese entrano nel mercato, più ulteriori informazioni divengono pubbliche e disponibili ai potenziali entranti, accelerando i chiarimenti riguardanti l’incertezza e innescando ulteriore entrata (Horvath et al., 2001). Questo processo spiega, quindi, la decisione di entrata di nuove imprese facendo un chiaro riferimento al ruolo dell’incertezza informativa sulle possibilità e profittabilità future offerte dal settore: più informativi sono i segnali rivelati dall’esperienza delle imprese incumbent, maggiori sono le probabilità che si verifichi un fenomeno di mass-entry.

3.6. Ecologia organizzativa: il processo di legittimazione di una nuova forma organizzativa

L’approccio sociologico dell’Ecologia Organizzativa esamina il processo di entrata delle imprese dal punto di vista dell’intera popolazione di imprese piuttosto che dal punto di vista della decisione della singola impresa. L’evoluzione di lungo periodo delle popolazioni di imprese, o più in generale delle popolazioni di organizzazioni, viene ampiamente esaminata in termini di tassi vitali: tassi di nascita, sopravvivenza e mortalità. Due forze sociologiche guidano l’evoluzione: il processo di legittimazione e il processo di competizione, e la variabile chiave del modello è data dalla densità della popolazione (cioè dal numero totale di organizzazioni-imprese, N, presenti nella popolazione). Focalizziamo la nostra attenzione sui tassi di entrata di nuove organizzazioni e sulle relazioni che intercorrono tra questi e le forze guida del modello.

Il processo di legittimazione, L(t), indica l’atteggiamento di “dato per scontato e riconosciuto” di una certa forma organizzativa. In base al processo di legittimazione, quindi, una particolare forma organizzativa segue un processo temporale durante il quale diviene sempre più considerata come il modo naturale e scontato di fare certe cose (Carroll, 1997). Alla primissima manifestazione, una nuova forma organizzativa è priva di legittimazione. Ciò è riscontrabile sotto diversi punti di vista: ci potrebbero essere comportamenti ostili da parte dei fornitori, degli acquirenti e delle autorità istituzionali. Potrebbe essere, inoltre, difficile trovare lavoratori adatti, i fornitori devono essere correttamente aggiornati sulle necessità, i clienti necessitano di essere persuasi, e di solito le risorse di capitali sono limitate a causa dei rischi e della riluttanza a finanziare organizzazioni associate a qualche forma di novità. Con la progressiva diffusione della forma organizzativa, la sua legittimazione aumenta. L’effetto di questo processo avviene, comunque, ad un tasso decrescente: in altre parole, l’effetto di legittimazione aggiunto da un’ulteriore organizzazione aggiuntiva è positivo, ma tale effetto è sempre minore all’aumentare del numero di organizzazioni presenti nella popolazione (cioè all’aumentare della densità). Infatti, l’effetto è più marcato quando ci sono poche organizzazioni nella popolazione, dopo di che raggiunge un livello massimo per un dato valore di N. Formalmente, possiamo specificare l’effetto legittimazione al tempo t come:
(4)
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, come abbiamo intuitivamente spiegato poco sopra.

Il processo di competizione, C(t), indica la competizione tra le imprese quando queste dipendono dallo stesso insieme di risorse (in tal caso le risorse di sostentamento per le organizzazioni aziendali sono da ricercarsi ad esempio nei consumatori a cui vendere il prodotto, nelle risorse finanziarie…). Le risorse sono limitate e di conseguenza la competizione che si instaura tra le imprese quando il loro numero aumenta, diventa sempre più intensa. Questo significa che l’effetto di competizione aumenta con l’aumentare della densità della popolazione N ad un tasso crescente
. Formalmente si specifica C(t) come segue:

(5)
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Figura 2: Gli effetti di legittimazione e competizione.


L(t), C(t)

                                                                                             C(t)

                                                                                                            L(t)

                                                                                                                                                         N

Il tasso di entrata di nuove imprese, λ(t), è legato positivamente all’effetto di legittimazione e negativamente al processo di competizione. Possiamo quindi specificare:

(6)
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che, sostituendo le espressioni (4) e (5) di L(t) e C(t), ci dà:

(7)
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dove a(t) è un parametro .

L’espressione (7) implica l’esistenza di un rapporto non monotono tra il tasso di entrata λ(t) e la densità della popolazione N, ed in particolare il tasso di entrata raggiunge un massimo quando:

(8)
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Il modello dell’Ecologia Organizzativa specifica anche la relazione esistente tra le due forze sociologiche e il tasso di uscita delle imprese, μ(t). Anche in tal caso abbiamo un rapporto non monotono: il tasso di mortalità, visto come funzione di N, inizialmente decresce e secondariamente aumenta, generando un andamento ad U. Graficamente possiamo rappresentare i due tassi di entrata e mortalità, λ(t) e μ(t), come in Figura 3.

Figura 3: Andamento dei tassi di entrata e di mortalità

 λ(t), μ(t)

                                               λ(t)

                                                                                            μ(t)
                                                                                                                                N

Per i nostri fini, è importante analizzare le determinanti della dinamica di entrata, vale a dire, l’andamento ad U rovesciata del tasso di entrata nel modello. All'inizio dell’evoluzione della popolazione delle imprese, l’effetto di legittimazione prevale su quello di competizione, mentre con l’aumentare di N, nelle fasi successive l’effetto della competizione predomina. Con il crescere dell’effetto di legittimazione, quindi, una certa forma organizzativa perde gradualmente il suo carattere di novità e diventa una possibilità più attraente e sicura per gli imprenditori. Le opportunità associate a questa forma organizzativa crescono. Le organizzazioni fondate durante i periodi in cui la legittimazione è crescente trovano più facile attrarre capitali, fornitori, clienti e forza lavoro adeguata, ed inoltre affrontano minori ostacoli istituzionali (Carroll, 1997). Come conseguenza, il modello prevede tassi di entrata crescenti e tassi di uscita decrescenti in tale periodo. Ma, con il successivo conseguente aumento nel numero di organizzazioni, il processo di competizione aumenta, mentre la legittimazione ha ormai, come detto sopra, poco o nessun effetto. La conseguenza di ciò è una sempre maggior riluttanza degli imprenditori ad avviare una nuova impresa, e quindi durante questa fase i tassi di entrata diminuiscono, mentre contemporaneamente l’effetto di competizione rende la concorrenza tra le imprese sempre più accanita, conducendo in tal modo a tassi di uscita crescenti, come riportato in Figura 3 (Carroll, 1997).

In conclusione, l’approccio dell’Ecologia Organizzativa è importante nel sottolineare la presenza di forze sociologiche nell’influenzare il processo evolutivo di una popolazione organizzativa e del processo di entrata. L’effetto di legittimazione ha un ruolo cruciale nella determinazione della diffusione nel tempo e prosperità di una forma organizzativa. Le difficoltà associate alla novità dell’inizio sono dopo un certo tempo superate, ma col crescere del numero di imprese in competizione tra loro l’entrata diventa in seguito meno attraente. Un’altra importante conclusione del modello riguarda l’indicazione della necessità di studiare i processi di entrata e di uscita adottando una prospettiva evolutiva.

Ci sono un paio di aspetti messi in evidenza dagli studi empirici che il modello della  legittimazione e competizione presentato sopra non è in grado di spiegare. Prima di tutto, in alcune industrie si osserva un declino netto (uno shakeout) nel numero delle imprese durante la fase di maturità dell’evoluzione (come visto nel modello del ciclo di vita dell’industria): al contrario, il modello presentato sopra prevede che l’andamento temporale del numero di imprese segua una traiettoria a forma di S. In secondo luogo, alcune altre industrie hanno mostrato un rapido aumento nel numero di imprese durante lo stadio finale di evoluzione dell’industria. Altri aspetti devono essere considerati per spiegare tale fenomeno.

3.7. Un'indagine psicologica

Solitamente i modelli economici suppongono che gli agenti economici si comportino razionalmente. L’ipotesi di razionalità perfetta nei processi di decisione dei consumatori e delle imprese, ad esempio, suppone la capacità di massimizzazione di una certa funzione obiettivo, come utilità e profitti. Questa ipotesi rappresenta l’ipotesi fondamentale dei modelli tradizionali. Altri modelli ed altre ipotesi di comportamento sono stati proposti nella letteratura economica come ad esempio i modelli di razionalità limitata, di comportamento soddisfacente, di regole decisionali routinizzate, e di comportamenti “herd behaviour” (a cascata) (Simon, 1982; Nelson e Winter, 1982; Banerjee, 1992; Bikhchandani et al., 1992). Inoltre, l’evidenza empirica mostra chiaramente che gli agenti economici si allontanano nelle proprie decisioni dall’ipotesi di razionalità perfetta dei modelli tradizionali. Un’ispezione sull’utilizzo di ipotesi alternative, di carattere psicologico, nei modelli economici potrebbe rivelarsi molto utile anche nell’interpretazione delle determinanti del processo di entrata di nuove imprese.

Indagini cognitive e psicologiche sul comportamento economico rivelano le presenza di distorsioni nella valutazione delle proprie capacità e competenze, in termini di know-how tecnologico (Schoemaker e Marais, 1995) o competenze competitive in genere (Cooper et al., 1988). Anche le decisioni di entrata degli imprenditori possono essere interpretate ed esaminate da tale punto di vista. La spiegazione di base dell’entrata fa riferimento al concetto di “presunzione” o “over-ottimismo”. Quando gli imprenditori percepiscono l’esistenza di opportunità nel settore, essi pensano di poter entrare nel mercato e sfruttare tali opportunità grazie alle competenze possedute, che renderanno l’entrata profittevole e vantaggiosa.

Molti esperimenti mostrano che la gente generalmente pensa di essere più capace (più fiduciosa) di poter affrontare situazioni complesse di quanto essi realmente lo siano, e come sia solitamente indifferente verso le cattive esperienze passate dagli altri, credendo si essere sufficientemente in grado di poter controllare e gestire circostanze complicate. Replicando un ambiente industriale con un “modello sperimentale” in laboratorio, Dosi e Lovallo (1997) esaminano la presenza di fattori psicologici nel determinare le decisioni di entrata. I risultati mostrano fenomeni di eccesso di entrata. La causa di ciò sarebbe da ricercarsi in un’attitudine presuntuosa dei soggetti: sembra che essi si comportino come se stessero pensando “mi rendo conto che in media la gente perderà denaro in questo mercato, ma io no” (Dosi e Lovallo, 1997). Strettamente collegato a questo risultato, un secondo aspetto comportamentale sembra emergere: l’esistenza di un fenomeno chiamato “trascuratezza del gruppo di riferimento”, vale a dire la presenza di sottovalutazione delle capacità degli altri soggetti presenti nel gruppo in cui si compete.

Il risultato sorprendente è che i soggetti partecipanti all’esperimento decidono di entrare anche se la probabilità che il valore dell’entrata si riveli essere negativo è pari ad uno! (Dosi e Lovallo, 1997).

L’indagine psicologica è estremamente utile per la spiegazione di alcuni risultati empirici sull’entrata. Abbiamo visto nella discussione dell’evidenza empirica nella sezione “Entry and survival” che molti nuovi entranti al tempo t non sono in grado di sopravvivere e di conseguenza escono dal mercato dopo pochi anni, t+(: questo risultato suggerisce la presenza di troppa fiducia tra i nuovi entranti al tempo t, cosicché dopo pochi periodi successivi all’entrata, queste imprese realizzano di non possedere il livello sufficiente di competenze per poter essere competivi nel mercato, essendo quindi forzate ad uscirne. L’approccio psicologico è utile inoltre nell’interpretazione di altri fatti stilizzati, come ad esempio riportato nelle sezioni “Entry and exit” e “The size of entrants” a proposito di contestuale entrata ed uscita dal mercato, o delle diversità delle dimensioni degli entranti: i diversi livelli di auto valutazione e fiducia in sé stessi conducono a diversi comportamenti e scelte sull’entrata e sulle dimensioni appropriate.

Un’ultima osservazione è importante. Gli imprenditori “over-confidenti” contribuiscono positivamente al benessere sociale. In altre parole, gli entranti “presuntuosi”, anche se dopo alcuni periodi escono dal mercato, rappresentando in questo modo una perdita di risorse, contribuiscono comunque al benessere della società in generale (Bernardo e Welch, 2001; Dosi e Lovallo, 1997). Innanzitutto, tali comportamenti “presuntuosi” portano all’esplorazione di nuove forme organizzative, nuove tecniche, innovazioni e novità in generale. In assenza delle prove, tentativi ed errori associati alle esplorazioni dei nuovi entranti non ci sarebbero nuove informazioni su possibili novità e nuove opportunità, con fenomeni conseguenti di lock-in e possibile fenomeni di equilibri e risultati sub-ottimali. Dosi e Lovallo (1997) concludono che alcune innovazioni inequivocabilmente superiori hanno potuto diffondersi solo grazie alla presenza di imprenditori over-ottimisti che hanno pagato il prezzo della loro esplorazione: con il loro fallimento si è aperta la strada a nuova conoscenza e alla diffusione dell’innovazione
.

4. Osservazioni finali

Alcune importanti considerazioni emergono dalla nostra analisi. Innanzitutto, è evidente che, essendo l’evoluzione delle strutture industriali e il processo di entrata di nuove imprese dei fenomeni molto complessi, come messo in evidenza dai lavori empirici, prendere in considerazione un singolo modello con lo scopo di esaminare le varie determinanti e caratteristiche di un tale processo non sarebbe fattibile e probabilmente nemmeno appropriato. La complessità che deriva dal tentativo di sviluppare un modello formale in cui si considera un grande numero di determinanti e variabili condurrebbe ad un modello intrattabile, incapace di essere sufficientemente chiaro per poter essere capito e interpretato, e di conseguenza incapace di spiegare qualsiasi cosa. Infatti, i modelli analitici, come visto sopra, di solito concentrano la propria attenzione solo su alcune caratteristiche specifiche ed analizzano il ruolo che queste variabili hanno nel processo sotto esame.

D’altra parte, l’analisi congiunta di diverse determinanti e degli aspetti dinamici del processo di entrata potrebbe dare un valore aggiunto alla sua spiegazione. Lo scopo di questo paper consiste, infatti, nel sostenere che l’aver preso in esame le principali teorie riguardanti l’entrata possa aver aperto nuove possibilità di interpretazione. Nello studiare i fenomeni complessi è bene considerare diversi approcci e diverse metodologie di esame, in modo tale che si riesca: 1) innanzitutto a sottolineare quali sono le relazioni tra le varie determinanti, 2) in secondo luogo capire quale di queste gioca un ruolo fondamentale nelle singole fasi dell’evoluzione dell’industria.

Di certo una considerazione su cui ci siamo soffermati sembra essere palese. Abbiamo ampiamente documentato e riconosciuto che le industrie si sviluppano e di conseguenza anche le caratteristiche delle strutture industriali variano in tempo. Come una conseguenza, anche le determinanti e tutte le caratteristiche che influiscono sul processo di entrata riteniamo debbano essere studiate da un punto di vista dinamico.

5. Conclusione
Lo scopo di questo paper consiste nella presentazione di un’analisi dei principali approcci studiati nella letteratura che spiegano il processo di entrata di nuove imprese. L’obiettivo principale dell’analisi consiste nel mostrare il loro singolo contributo nella spiegazione dei risultati empirici riguardanti l’entrata. Si è inoltre esaminata l’esistenza di aspetti complementari tra i vari approcci di studio. Riteniamo che un’integrazione delle diverse spiegazioni sia cruciale se si vuole considerare il processo di entrata da un punti di una vista più globale, ricco ed articolato.

Infatti, dal nostro esame emerge che l’entrata è un fenomeno molto complesso, e di conseguenza i modelli teorici sull’entrata e le loro spiegazioni sembrano essere troppo restrittive per essere in grado di catturare la complessità insita in tale processo. Tuttavia, i modelli con le loro ipotesi e con le loro semplificazioni si rivelano essere uno strumento estremamente utile per potersi concentrare, esaminare e comprendere alcuni aspetti specifici che caratterizzano l’entrata. La complessità dell’argomento, comunque, richiederebbe un’esplicita integrazione e uno studio congiunto dei vari approcci, che potrebbe permetterci di capire meglio l’essenza del processo di entrata nei moderni settori industriali. Tale lavoro è lasciato a futuri approfondimenti.
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� I tassi di penetrazione del mercato sono misurati come il rapporto tra le vendite degli entranti e le vendite totali del settore.





� Anche se, come detto in precedenza, l’evidenza empirica non sempre è concorde con questo risultato.


� Questo modello tradizionale ha origine nei lavori di Bain (1956).


� Di solito è misurato come una funzione di alcune variabili che riflettono l’esistenza di barriere all’entrata come l’intensità della pubblicità, l’intensità delle spese in ricerca e sviluppo (R&D), il livello di capitale iniziale, la scala minima efficiente e così via.


� Occorre comunque distinguere tra i cambiamenti tecnologici radicali quelli chiamati “competence-enhancing” e “competence-destroying”, come discutiamo nel seguito.





� Assumiamo che g((rdit)>0 e g(((rdit)<0 per ogni rdit>0, e che l((rcit)>0 e l(((rcit)<0 per ogni rcit>0, indicando in tal modo l’esistenza di ritorni decrescenti.





� In tal caso sia la derivata prima che la derivata seconda di C(t) rispetto ad N sono positive.


� Per approfondimenti su questo punto, si veda anche Silverberg et al., 1988.
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