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La richiesta dell’abbonato di omettere l’inserimento degli estremi della propria utenza nelle guide telefoniche comporta l’inequivoca manifestazione della volontà di mantenere la riservatezza intorno a tutti i propri dati consegnati alla società esercente il servizio per l’adempimento dei vincoli contrattuali.

I dati resi noti in adempimento di obbligazioni contrattuali devono essere esclusivamente utilizzati in relazione a quanto è indispensabile per consentire l’adempimento delle obbligazioni medesime.

La cessione a titolo oneroso ad imprese terze dei dati relativi agli utenti del servizio, ivi compresi quelli per i quali era stata richiesta la riservatezza, costituisce un comportamento estraneo alle finalità istituzionali della società concessionaria del servizio telefonico ed integra una forma di inadempimento che la espone a responsabilita’.

Brevemente il fatto

La decisione che si commenta è la prima applicazione giurisprudenziale della legge 31 dicembre 1996, n.675 a tutela delle persone rispetto al trattamento dei dati personali, e consente di verificare la correlazione delle nuove norme a tutela della riservatezza con la esecuzione di un contratto concluso con un consumatore. 

Ragioni di riservatezza, rese opportune anche da motivi di sicurezza legati alla sua attività professionale, indussero un utente a richiedere a Sip, oggi Telecom Italia, l’omissione della pubblicazione del proprio nominativo e del relativo numero di utenza nell’elenco telefonico; da rilevare, peraltro, che nessun registro, albo od elenco accessibile al pubblico consentiva di individuare il domicilio dell’attore, che non risultava neppure dai registri anagrafici della città ove era domiciliato, in quanto altrove residente
.

Nonostante l’esplicita richiesta di riservatezza, Telecom cedeva a titolo oneroso ad una società di direct marketing gli indirizzi relativi a tutti i propri abbonati; quest’ultima, a sua volta vendeva i dati agli operatori interessati, divulgando così nominativo ed indirizzo anche dell’utente in questione e mettendo potenzialmente a repentaglio l’incolumità sua e dei suoi familiari
. 

All’indirizzo dell’utente iniziò così a pervenire copiosa corrispondenza pubblicitaria e commerciale che originava, come d’altronde non negato da Telecom, dagli elenchi che la stessa aveva ceduto alla società di marketing.

L’utente si rivolgeva, quindi, al Giudice di pace della Capitale al fine di ottenere il risarcimento dei danni -peraltro determinati in misura simbolica- derivanti dal comportamento di Telecom. La decisione verte, quindi, sulla circolazione dei dati personali per finalità estranee al rapporto contrattuale cui gli stessi ineriscono
.

La pubblicazione negli elenchi dei nominativi degli utenti

L’organica disciplina che il legislatore degli anni trenta dedicò ai servizi telefonici trattava anche della gestione dei nominativi degli abbonati, istituendo una sorta di monopolio dei dati: il codice postale del 1936, infatti, all’art.221 così affermava “Negli annuari, guide, albi professionali e in tutte le pubblicazioni che contengono elenchi di qualsiasi genere, sono vietate le indicazioni di numeri telefonici corrispondenti alle persone od Enti nominati nelle pubblicazioni stesse, salva la speciale autorizzazione del Ministero delle comunicazioni, previa deliberazione del Consigli di amministrazione delle poste e telegrafi.
 

Successivamente la pubblicazione, la vendita e la distribuzione degli elenchi degli abbonati alle reti telefoniche urbane è stata disciplinata dal Regolamento del servizio approvato nel 1988, oltre che dalle norme del Codice Postale del 1973, il cui art.287 confermava che “La pubblicazione, sotto qualsiasi forma, la vendita e la distribuzione degli elenchi degli abbonati alle reti telefoniche urbane o di guide telefoniche per determinate zone o di estratti sono riservate esclusivamente all’esercente del servizio telefonico, il quale dovrà pubblicare, ogni anno, gli elenchi dei propri abbonati”. 

Il D.M. 8 maggio 1997, n.197, di poco, quindi, successivo alla sentenza che qui si annota, recante il Regolamento di servizio concernente le norme e le condizioni di abbonamento al servizio telefonico ha modificato la disciplina dei rapporti di utenza telefonica in senso conforme alla decisione del Giudice di pace della Capitale, che non può escludersi abbia esercitato qualche influsso sulla formulazione dell’art.6, il cui quarto comma così dispone “L’abbonato ha altresì diritto, previa richiesta scritta, a che i suoi dati personali non siano utilizzati per l’invio di materiale pubblicitario, di ottenere che il suo indirizzo, in tutto o in parte sia omesso e, ove possibile, di essere menzionato in modo che non se ne rilevi il sesso”
.

Violazione della riservatezza e inadempimento contrattuale
La stipulazione di un contratto di utenza telefonica presuppone la cessione dei dati personali necessari agli adempimenti tecnici e organizzativi correlati alla erogazione del servizio: a questi fini non è richiesto il consenso dell’interessato al trattamento, in quanto l’art.12 lett.b della legge 31 dicembre 1996, n.675 indica fra i casi di esclusione del consenso dell’interessato al trattamento dei dati da lui stesso posti a disposizione, quello in cui l’atto di disposizione sia “necessario per l’esecuzione di obblighi derivanti da un contratto del quale è parte l’interessato”
. 

Telecom risulta, quindi, legittimata a utilizzare i dati in proprio possesso esclusivamente nell’adempimento delle specifiche obbligazioni contrattualmente assunte, e certo non è autorizzata a vendere, e quindi, diffondere, quegli stessi dati per finalità estranee alle prestazioni contrattuali; nel caso specifico, inoltre, la diffusione dei dati stessi era stata espressamente esclusa come provato dal mancato inserimento del numero telefonico dell’attore negli elenchi cartacei distribuiti agli utenti; inoltre, è il caso di rammentare che la legge 31 dicembre 1996, n.675, impone che il trattamento dei dati sia conforme alle finalità della raccolta
. Ciò comporta fra l’altro, come opportunamente rilevato dal Giudice di pace, che alla concessionaria del servizio telefonico sia inibita la richiesta di dati non strettamente indispensabili al contratto di utenza telefonica: in questo senso, del resto, si è espressa anche la prima decisione del Garante per la protezione dei dati (istituito ex art.30 della stessa l. 31 dicembre 1996, n.675), ove può leggersi che “Le informazioni personali, per le quali il consenso dell’interessato non è necessario ex art.12 comma 1 lett.b e art.20 comma 1 lett.e devono essere strettamente funzionali all’esecuzione del rapporto contrattuale”
.

Inoltre, se le parti contraenti all’atto della stipulazione del contratto stabiliscono la “riservatezza” del numero telefonico, ciò diviene una precisa condizione del contratto di abbonamento, la cui inosservanza come sottolineato nella sentenza in esame costituisce inadempimento contrattuale
. 

La diffusione e la comunicazione dei dati personali
 qualora si tratti di “informazioni rese al momento della raccolta” è, comunque, subordinata alla preventiva informazione dell’interessato, in forma scritta
 od orale
, secondo le modalità indicate dall’art.10 della l.31 dicembre 1996, n.675 ed in ogni caso, a condizione che il consenso stesso soddisfi i precisi requisiti stabiliti dall’art.11 della legge stessa, vale a dire che“Il consenso è validamente prestato solo se espresso liberamente, in forma specifica e documentata per iscritto, e se sono state rese all’interessato le informazioni di cui all’art.10”. Naturalmente il consenso si intende validamente prestato qualora la comunicazione dei dati costituisca di per sè l’oggetto di un contratto concluso fra le parti, come nel caso dell’inserimento, a fronte di un corrispettivo, in un annuario recante i nominativi dei professionisti o delle imprese operanti in determinati ambiti o settori specialistici di attività.

La difesa della società convenuta ha tentato di accreditare l’impostazione secondo la quale l’indirizzo dell’utente non si configurerebbe quale dato personale:
 circoscrivere però, la sfera della riservatezza al solo numero telefonico, con l’esclusione di qualsiasi tutela del domicilio è stata considerata dal Giudice di pace interpretazione contraria alla legge ed al principio di buona fede.

I riferimenti normativi del diritto all’identità dell’individuo sono dettati dagli artt.3, 6, 8, nonché 14 e 15 Cost., questi ultimi volti -rispettivamente- a tutelare l’inviolabilità del domicilio e la segretezza della corrispondenza, oltre che di ogni altra forma di comunicazione, considerate alla stregua di particolari espressioni della proiezione della personalità; alle norme costituzionali si affiancano, poi, gli artt. 6 -10 cod.civ., che insieme alla l.8 aprile 1974, n.98 -cui si deve fra l’altro l’inserimento nel cod. pen.dell’art.615 bis sulle illecite interferenze nella vita privata- tracciano la disciplina dei diritti della personalità, della quale la l.31 dicembre 1996, n.675, costituisce il piu’ recente tassello.

L’interprete si trova, quindi, a disporre di un articolato sistema delle fonti, che rafforza le disposizioni della legge posta a salvaguardia della tutela delle persone rispetto al trattamento dei dati personali, sistema con il quale contrasta il comportamento della società convenuta, puntualmente riscontrato dal giudice di pace della Capitale.

Ad avviso di Telecom questa interpretazione troverebbe conferma negli stessi articoli 21 e 41 della Costituzione, in quanto espressione tanto della libertà di pensiero, quanto di quella di iniziativa economica
.

La decisione correttamente qualifica il “dato telefonico” quale un “unicum” inscindibile, costituito dal nominativo dell’utente, dal recapito e dal numero di telefono, sì che solo un comportamento contrario a buona fede potrebbe escludere il diritto dell’utente di comprendere nella richiesta di riservatezza, insieme al numero telefonico anche il proprio nominativo ed indirizzo. 

La legge 31 dicembre 1996, n.675 conferma questa impostazione, poiché definisce (art. 1) il dato personale, “qualunque informazione relativa a persona fisica indentificata o identificabile, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra informazione”: pertanto, se un soggetto intende tutelare la propria riservatezza chiedendo di non rendere pubblica l’utenza telefonica, include nella richiesta tutti i dati di propria pertinenza. 

Nel comportamento di Telecom l’aspetto che, più di ogni altro, rileva è rappresentato dalla cessione a terzi estranei al rapporto contrattuale dei dati personali, considerati alla stregua di ‘proprietà’ dalla società concessionaria del servizio telefonico
. In realtà, chi detenga dati personali necessari all’adempimento di vincoli contrattuali, certo non ne acquista la ‘proprietà’, ma ne è il custode, tenuto al rispetto degli stringenti obblighi posti dall’art.15 della l.31 dicembre 1996, n.675, secondo il quale “i dati oggetto di trattamento devono essere custoditi e controllati (...( in modo da ridurre al minimo (...( i rischi (...( di accesso non autorizzato o di trattamento non consentito o non conforme alle finalità della raccolta”.

Deve essere sottolineato che la violazione degli obblighi gravanti sul detentore dei dati comporta, fra l’altro, il risarcimento dei danni non patrimoniali ex 2059 c.c., espressamente richiamato dall’art.29 comma 9 della l.31 dicembre 1996, n.675 secondo il quale “Il danno non patrimoniale è risarcibile anche nei casi di violazione delle modalità di raccolta e requisiti dei dati personali”. 

E’ appena il caso, poi, di accennare che le situazioni riscontrabili in conseguenza di comportamenti quali quello tenuto da Telecom potrebbero finanche dar luogo alle ipotesi, ben note alla dottrina ed alla giurisprudenza, di cumulo, o concorso, fra responsabilità contrattuale ed extracontrattuale: così, ad esempio, nel caso di specie, considerato che l’utente, come si è detto, aveva richiesto di non comparire negli elenchi telefonici mosso anche da ragioni inerenti la sicurezza e l’incolumità personale propria e dei familiari, eventuali azioni di terzi dirette a cagionargli i danni che la richiesta voleva evitare ben potrebbero trovare agevolazione proprio nella divulgazione dell’indirizzo che avrebbe dovuto rimanere riservato
. 

La libertà di iniziativa economica e la tutela della riservatezza

La difesa di Telecom, come si è anticipato, è giunta ad invocare la libertà di espressione, costituzionalmente tutelata, confondendo il bene giuridico protetto dall’art.21 Cost. con la diffusione dei dati effettuata per scopi meramente commerciali
.

Prescindendo da qualsiasi altra argomentazione giova ricordare che la possibilità di trarre profitto dall’utilizzazione dei dati personali relativi a taluni abbonati non è, preclusa in toto, ma l’unico caso lecito è quello in cui l’utente che per scopi professionali o commerciali intenda dare risalto ai propri dati, paghi un quantum quale corrispettivo della pubblicità che vuole ottenere nelle guide telefoniche. 

Operare a favore delle attività economiche di imprese terze certo non rientra fra le finalità statutarie di Telecom, così come non vi è compresa l’attività di vendita di mailing list ed, in ogni caso, la libertà di iniziativa economica incontra, come è ben noto, i limiti della salvaguardia dell’interesse pubblico e deve esplicarsi nel rispetto dei diritti dei terzi
. 

Il profitto derivante dallo sfruttamento dei dati a fini commerciali mediante la cessione dei nominativi e dei recapiti degli abbonati al telefono, come nel caso del direct marketing e, più in generale, della fiorente industria legata alla cessione di mailing list, non può essere in alcun modo confuso con le attività istituzionali prestate da Telecom nella prestazione di un pubblico servizio.

La società convenuta ha prospettato che le operazioni di raccolta e diffusione dei dati relativi agli abbonati siano legittime in quanto volte a soddisfare un interesse pubblico: ciò troverebbe fondamento nell’art.287 del codice postale del 1973, che attribuisce l’esclusiva della vendita dei nomi degli abbonati alla concessionaria del servizio, oltre che nella Direttiva 95/46CE a tutela dei dati personali
.

Gli argini sono, però, ravvisabili nello stesso art.41 Cost., il cui secondo comma pone all’esercizio dell’attività economica il limite della compatibilità con la libertà e la dignità della persona umana
: ciò pare senz’altro contrastare con la concezione di libertà di iniziativa economica posta alla base della presunta liceità della divulgazione dei dati, onde favorire le attività economiche di direct marketing basate esclusivamente sui dati personali reperibili a pagamento, attività economiche che sarebbero, invece, precluse dall’impossibilità di poter contare su ‘venditori’ dei dati stessi 
.

Le norme a tutela della riservatezza e le nuove regole dei contratti dei consumatori

Vi è poi un ulteriore profilo che deve essere considerato: ogniqualvolta il contratto di utenza telefonica riguardi un uso diverso da quello professionale o commerciale, le regole dettate a tutela della riservatezza dei dati personali devono essere coordinate con con quelle degli artt.1469 bis ss. c.c. in tema di contratti conclusi dai consumatori: si tratta, infatti, di norme speciali in relazione alla disciplina generale dei contratti, ma generali rispetto ai differenti tipi di contratti "del consumatore"
. 

Deve ricordarsi, in particolare, che la trasparenza delle condizioni contrattuali sottoposte al consumatore è affermata dall'art.1469 quater, primo comma, secondo il quale se "tutte le clausole o talune clausole siano proposte al consumatore per iscritto, tali clausole devono sempre essere redatte in modo chiaro e comprensibile".

Il giudizio di vessatorieta' delle singole clausole è, invece, riposto sullo squilibrio "significativo" fra i diritti e gli obblighi dei contraenti, in contrasto con la buona fede: ne consegue che, anche qualora Telecom inserisse nelle proprie condizioni contrattuali clausole liberatorie volte a consentire l'indiscriminata utilizzazione dei dati personali ricevuti dagli utenti, esse non supererebbero il test di vessatorieta' cui devono essere sottoposti tutti i contratti stipulati con i consumatori 
.

Coincidenza fra la decisione del Giudice di pace di Roma e la nuova Direttiva sui contratti a distanza 
Il giudice di pace della Capitale ben coglie la necessita' di tutelare i diritti dei consumatori a fronte dell'aggressivita' delle tecniche di vendita dischiuse dall'evoluzione tecnologica: in altri Paesi europei, in primo luogo la Francia, le forme di télé-achat, di vente par téléphone ('phoning'), di acquisti effettuati tramite la rete Minitel, da tempo hanno dato luogo ad interventi del legislatore e degli organi amministrativi di controllo volti a regolamentare non soltanto il regime delle garanzie, ma altresì le intrusioni non desiderate nella sfera domestica
.

Non a caso, quindi, la Direttiva 20 maggio 1997, n.97/7 riguardante la protezione dei consumatori in materia di contratti a distanza
, considera anche questo secondo aspetto, operando una scelta che si pone all'unisono con quella del Giudice di pace di Roma. Nel diciasettesimo considerando si lgge: "occorre tener presenti i principi sanciti dagli articoli 8 e 10 della Convenzione europea del 4 novembre 1950 per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta' fondamentali; che occorre riconoscere al consumatore un diritto alla protezione della vita privata, segnatamente per quanto concerne la tranquillita' rispetto a talune tecniche di comunicazione particolarmente invadenti e che occorre pertanto precisare i limiti specifici all'impiego di tali tecniche; che gli Stati membri dovrebbero adottare opportune misure per proteggere efficacemente da siffatti contatti i consumatori che hanno dichiarato di non voler essere contattati tramite determinate tecniche di comunicazione, ferma restando la tutela specifica prevista per i consumatori a norma della legislazione comunitaria relativa alla protezione dei dati personali e della vita privata". Dispone, di conseguenza, l'art.10 della medesima Direttiva (secondo comma) che "Gli Stati membri si accertano che le tecniche di comunicazione a distanza [...] qualora consentano una comunicazione individuale possano essere impiegate solo se il consumatore non si dichiara esplicitamente contrario".
La decisione qui annotata presenta, quindi, tutte le caratteristiche per costituire un precedente destinato, si auspica, a consolidarsi anche con attinenza alle insidiose forme di commercio disciplinate dalla nuova Direttiva
.

� Per un approfondimento sulla circolazione delle informazioni, S.Rodotà Tecnologie e diritti, Bologna, 1995. In particolare circa la gestione delle banche dati pubbliche, U. Fantigrossi Automazione e pubblica amministrazione. Profili giuridici. Bologna, 1993.


� L’accento posto non soltanto sulla tutela della riservatezza, ma altresì della sicurezza e dell’incolumità personale, presenta analogie con l’azione promossa dall’on. D’Alema nei confronti di un settimanale, che non soltanto ha reso noto l’indirizzo della sua abitazione, ma anche la planimetria dell’appartamento: si veda, a questo proposito Potere e privacy: il caso D’Alema - L’Espresso, in L’Espresso, 17 aprile 1997, n.15, p.54 ss.


� De iure condendo i rapporti fra gli utenti e i soggetti che offrono servizi telefonici sembrano destinati a significativi sviluppi: nel disegno di legge n.1021 ad iniziativa del Ministro delle poste e telecomunicazioni Maccanico, comunicato alla Presidenza del Senato il 19 luglio 1996, recante l’Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e norme sul sistema radiotelevisivo, l’Autorità che viene delineata sarà anche competente a dirimere le controversie in materia di fornitura del servizio nei confronti degli utenti: potrebbero però sorgere problemi di non poco conto, nella ripartizione delle effettive competenze fra Autorità differenti. Ad esempio, un caso quale quello commentato potrebbe dar luogo alla cognizione dell’Autorità Garante per la Protezione dei Dati; dell’Autorità Garante per le Telecomunicazioni; dell’Autorità per l’Informatica nella Pubblica Amministrazione in relazione, ad esempio, alla valutazione dei sistemi di sicurezza da adottare; non esclusa, infine, la competenza della magistratura ordinaria.


� Regio decreto 27 febbraio 1936 n.345 recante l’Approvazione del codice postale delle Telecomunicazioni. Dispone, poi, il successivo art.222: “Chiunque pubblica, vende o distribuisce comunque a pagamento o gratuitamente elenchi di abbonati al telefono, guide telefoniche o estratti, supplementi, notiziari o bollettini sotto qualsiasi forma o denominazione, o altre pubblicazioni in contravvenzione alle disposizioni degli articoli 219, 220 e 221, è punito con l’ammenda sino a L.10.000. Le pubblicazioni suddette sono soggette a sequestro ovunque si trovino, anche se non ancora poste in vendita o in distribuzione.





� Da richiamare anche il secondo comma del medesimo art.6, secono il quale “L’abbonato ha diritto per dichiarate esigenze personali, a titolo gratuito e previa richiesta scritta, a non essere incluso nell’elenco abbonati”.


� Per un approfondito commento della disciplina nazionale in materia di trattamento dei dati personali, si segnala G. Buttarelli, Banche dati e tutela della riservatezza. La privacy nella società dell’informazione, Milano, 1997, in Cittadini e società dell’informazione, Bollettino del Garante dei dati, 1997, n.1.





� Secondo l’art.9 lett.b della legge 31 dicembre 1996, n.675 “I dati personali oggetto di trattamento devono essere: b)raccolti e registrati per scopi determinati, espliciti e legittimi, ed utilizzati in altre operazioni del trattamento in termini non incompatibili a tali scopi”. Violata la privacy di una paziente. Corriere della sera domenica 26 giugno 1997, pag.9. Il commercio di mailing list, del resto, rappresenta un fenomeno che non trova ostacoli neppure di fronte ai dati sensibili detenuti da strutture ospedaliere pubbliche: di un caso dai risvolti assai delicati di violazione delle norme che disciplinano l’utilizzazione dei dati personali, non privo di analogie con quello che ha costituito l’oggetto della sentenza qui commentata, ha dato recentemente notizia la stampa La Procura fiorentina ha, infatti, avviato un procedimento a seguito dell’esposto di una signora la quale “ricoverata all’ospedale Carreggi nel reparto ginecologia per una gravidanza che era stata poi interrotta, si è vista arrivare a casa lettere e materiale pubblicitario da parte di aziende di alimenti e oggetti per l’infanzia








� Così il Garante per la protezione dei dati nel caso Bnl - Adusbef, Movimento di difesa del cittadino e Codacons, decisione resa in data 28 maggio 1997.


�Comportamenti contrari alle norme della legge n.675 del 1996 comportano anche sanzioni penali, così ex art.34: “Chiunque essendovi tenuto, non provvede alle notificazioni prescritte(...( ovvero indica in esse notizie incomplete o non rispondenti al vero è punito con la reclusione da 3 mesi a due anni” (notificazione cui è soggetta Telecom in quanto tratta dati personali). Inoltre ex art.35 secondo comma “salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, al fine di trarne per sé o per altri profitto, comunica o diffonde dati personali in violazione”(...( “è punito con la reclusione da tre mesi a due anni”. Infine, se da tale diffusione e comunicazione deriva un danno, la pena è aumentata prevedendo la “reclusione da uno a tre anni”. Circa le difficoltà di individuare e sanzionare penalmente le persone giuridiche si veda A.Alessandri, Articolo 27 I comma. Commentario alla Costituzione, Bologna- Roma, 1991, p.150 ss. 


� Si ricorda che, sebbene la legge n.675 del 1996 tuteli i dati riguardanti sia le persone fisiche, sia le persone giuridiche, le banche dati contenenti i dati relativi a queste ultime, ex art.26 primo comma “non sono soggette a notificazione”.


� Interessante notare che qualora la raccolta dei dati non avvenga presso l’interessato, l’informativa ex art.10, comma 1 “è data al medesimo interessato all’atto della registrazione dei dati o, qualora sia prevista la loro comunicazione, non oltre la prima comunicazione”. Tuttavia il successivo comma precisa che l’informativa non si dispone “quando comporta un impiego di mezzi che il Garante dichiari manifestamente sproporzionati rispetto al diritto tutelato (la riservatezza), ovvero si rivela , a giudizio del Garante, impossibile, ovvero nel caso in cui i dati sono trattati in base ad un obbligo di legge, da un regolamento o dalla normativa comunitaria”.Vi è, pertanto, il rischio che, il contenuto e la tutelabilità del diritto si valutino in proporzione all’impiego dei mezzi necessari per consentire l’informativa al soggetto cui i dati si riferiscono, potendo finanche soccombere nel conflitto con interessi di mero ordine economico. L’esenzione, inoltre, non solo può essere stabilita da un obbligo di legge, ma anche da regolamenti di variegata fonte. 


� La forma orale delle informative rese all’interessato è stata inserita mediante il Decreto Legislativo 9 maggio 1997, n.123 concernente “Disposizioni correttive ed integrative della legge 31 dicembre 1996, n.675, in materia di tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali”, in  G.U., 10 maggio 1997, n.107.


�Per maggiori approfondimenti circa la diversa tutela da attribuire ai dati personali, con particolare riguardo a quelli “sensibili” si veda S.Rodotà Elaboratori economici e controllo sociale, Bologna,1973; E.Giannantonio, Il nuovo disegno di legge sulle banche dati personali, in Dir.Inf., 1992, p.81.


� Si ricorda che l’erronea indicazione o l’omissione dei dati personali negli elenchi telefonici ha condotto all’attribuzione di responsabilità con il conseguente risarcimento da parte della concessionaria del servizio: Cass.Civ., Sez.III, 6 dicembre 1994, n.10457, Cortese c. S.I.P.; Cass.Civ., Sez.I, 15 luglio 1980, n.4537, Soc.Sip c. Mazza.


� Circa la “proprietà” dei dati e la tutela, patrimoniale e morale, del costitutore di banche dati, si veda R. Crocitto Direttiva n.96/9CE: proprietà dei dati e contratto di accesso alle informazioni, in questa Rivista 1997, p.89ss; G.Tremonti, Relazione, in Le professioni: presente e futuro, A.A.V.V., 1989, 105 ss., sottolinea che le cd.new properties sono beni non più configurabili nella loro espressione fisica, bensì nella espressione immateriale. Approfondimenti in A. Gambaro La proprietà. Beni, proprietà e comunione. Milano, 1990, p.37. Rilevanti, poi, le considerazioni svolte nella sentenza della Corte Suprema U.S.A. circa la proprietà dei dati personali contenuti negli elenchi telefonici,  Illinois Bell Telephone Co., 25 giugno 1990, 905 F 2d, 1081. 





� Il tema è approfondito in Risarcimento del danno contrattuale ed extracontrattuale, a cura di G.Visintini, Milano, 1984, ove si segnalano, in particolare, G.Alpa, Profili extracontrattuali dell’attività negoziale (p.147 ss.) e R.Sacco, Concorso delle azioni contrattuale ed extracontrattuale (p.155 ss.).


� V. G.Corasaniti Diritto e tecnologie dell’informazione. Linee introduttive. Milano, 1990.


� V. S.Rodotà cit., ed inoltre, A.Bevere - A.Cerri Il diritto di informazione e i diritti della persona. Milano, 1995.


�Direttiva 95/46CE del 24 ottobre 1995 Relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati.


� “Il titolare può esigere forme di circolazione controllata, e non solo interrompere il flusso delle informazioni che lo riguardano. (...( La necessità di assicurare una protezione integrale alla personalità (...( non esclude che alle informazioni personali si guardi anche o addirittura soprattutto come ad un bene economico”: così S.Rodotà, in Privacy e costruzione della sfera privata. Ipotesi e prospettive, in Politica del diritto, 1991, p.521. Lo stesso Autore ricorda che “La società americana Equifax Inc. e la Lotus Development Corporation hanno dichiarato di avere informazioni su 120 milioni di consumatori statunitensi (nomi, indirizzi, indicatori del reddito, products or lifestyles categories)”. Per approfondimenti, ancora validi malgrado il tempo trascorso, G.Giacobbe, Problemi civilistici dell’era informatica, in Banche dati e dirittti della persona, a cura di O.Fanelli, Milano, 1986, p.25 ss.


�“Applicando tale norma (art.41 comma 2 ( alla banca dati, se ne ricava che un’impresa di elaborazione dati va considerata legittima solo nella misura in cui essa operi in modo da non incidere sulla dignità della persona umana (...( principio che riguarda anche, e immediatamente, il giudice chiamato a risolvere eventuali controversie sul punto”: così G.Ciacci, in Problemi e iniziative in tema di tutela dei dati personali, con particolare riguardo ai dati sanitari, in Politica del diritto 1991, p.674.


� G.De Nova, Le clausole vessatorie. Art.25, legge 6 febbraio 1996, n.52, Milano, 1996, p.9. Sulla disciplina nazionale di attuazione della Direttiva n. 93/13, si segnalano altresì: E.Cesaro (a cura di) Clausole vessatorie e contratto del consumatore, vol.I, Padova 1996; G.Lener, La nuova disciplina delle clausole vessatorie nei contratti dei consumatori, in Foro it., 1996, V, 145 ss; C.Vaccà La disciplina dei contratti con i consumatori, in Diritto privato, 1996, p.463 ss. �


� Assume centrale rilevanza  l'informazione completa e veritiera circa le caratteristiche del servizio cui il contraente ha diritto: sul dovere di esatta informazione del consumatore e dei correlati obblighi di risarcimento, G.Grisi, L'obbligo precontrattuale di informazione, Napoli, 1990, in particolare p410 ss.; G.Alpa, La persona tra cittadinanza e mercato, Milano, 1992, p.127 ss.


� Arrêté 3 décembre 1987; loi n.88-21 du 6 janvier 1988; decisioni n.88-36 du 4 février 1988 e n.90-922 du 11 décembre 1990 de la Commission nationale de la communication et des libertés: approfonditamente, G.Raymond, Droit du marketing. Les lois de la mercatique, Paris, 1992, p.149 ss.


� Si veda il commento di G:Alpa, Vendita a distanza: nuove garanzie a tutela del consumatore, in queste Rivista, 1997, p.416 ss.





� Sulle tecniche di vendita che richiedono adeguate forme di tutela del consumatore, A.Jannarelli (a cura di) Le vendite aggressive, Napoli, 1995.














10
1

