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Concezioni della verità

Partiamo dal concetto di verità per relativizzarlo e per mostrare come parlando di complessità dovremo accontentarci di livelli di realtà e di gradi di verità insoddisfacenti rispetto a una definizione di verità incontrovertibile. Come avviene nei sistemi per definizione rigorosi come la matematica e la logica formale.
Il concetto di verità è già di per sé relativizzato nel momento in cui ne vengono date definizioni diverse. Tra le tante, distinguiamo:
(

la verità come corrispondenza tra la realtà e la sua rappresentazione, per cui una rappresentazione adeguata della realtà è vera;
(

la verità come rivelazione, ovvero come evidenza attraverso la sensazione o l’intuizione, a seconda che riguardi un oggetto empirico o un oggetto non empirico;
(

la verità come rispetto di una regola, di una norma;
(

la verità come coerenza;

(

la verità come utilità, che ritroviamo soprattutto nel pragmatismo.
Questi diversi concetti di verità possono ridursi a quattro e pongono immediatamente noti quesiti che tengono aperto il problema di che cosa sia la verità.

Infatti il primo concetto, che è il più tradizionale e il più diffuso, dà per scontato che la realtà sia facilmente distinguibile dalla sua rappresentazione, aspetto che abbiamo già affrontato trattando di modelli del mondo e modelli del ricercatore.

Il secondo concetto soffre di maggiori limitazioni del primo, perché è ormai un luogo comune diffidare dei nostri sensi e delle nostre intuizioni, la cui origine rimane misteriosa.
Il terzo e il quarto concetto rimandano anch’essi alla verità della norma di riferimento e, per quanto riguarda la coerenza, a livelli diversi di coerenza, cioè alla negazione della verità assoluta.
Il quinto concetto è per noi particolarmente interessante, anche se molto lontano dal concetto di verità propria della matematica. È il concetto di verità del pragmatismo e, in genere, delle teorie dell’azione. È quindi il concetto che domina, senza essere esplicitato, le discipline economico-aziendali. Si pensi a materie come strategia, marketing, organizzazione e risorse umane, e così via, nelle quali le verità contenute nelle teorie sono “dimostrate” dai casi aziendali. 

Come è noto, dal punto di vista epistemologico, abbiamo una definizione rigorosa di verità, dovuta ad Alfred Tarski, secondo la quale, sinteticamente:
(

si consideri un sistema formale e si attribuisca il senso delle sue componenti, cioè ai simboli delle costanti individuali, ai “funtori”, cioè ai segni del linguaggio ai quali corrisponde una funzione (p.e. il segno «+» in aritmetica, al quale corrisponde la funzione di sommare) e delle relazioni nel linguaggio del sistema formale stesso;

(

si definisca un ambito di realtà (o universo di discorso);
(

si proceda a far corrispondere:

(
ad ogni simbolo delle costanti individuali un elemento dell’ambito di realtà; 
(
ad ogni “funtore” un’operazione tra gli elementi dell’ambito di realtà;

(
ad ogni simbolo di relazione, una relazione tra gli elementi dell’ambito di realtà.
In altre parole siamo di fronte, passo passo, al primo concetto di verità enunciato in precedenza, cioè quello della corrispondenza, definita qui in modo univoco, tra realtà e la sua rappresentazione.

Dimostrazione e argomentazione
Per comprendere la differenza tra dimostrazione e argomentazione bisogna partire da René Descartes che, nel Discorso sul metodo enuncia le regole per “ben ragionare e cercare la verità nelle scienze”. Di che cosa si tratta? Si tratta delle seguenti quattro regole fondamentali: 
1)

dubbio metodico: partire da principi razionalmente evidenti, ossia non accettare nulla come vero se non si conosce evidentemente come tale;
2)

analisi: dividere ogni problema nei suoi elementi primi, i quali si riveleranno immediatamente veri o falsi; 
3)

sintesi: riunire le conoscenze elementari così ottenute in organismi complessi; 
4)

enumerazione e prova: enumerare tutte le verità conosciute, per verificare che si ricolleghino le une alle altre.
Da queste regole nasce la scienza moderna e il processo sempre più raffinato di perseguimento della verità, appunto, scientifica. Descartes afferma che possiamo dubitare di tutto ma non di dubitare, e, poiché dubitare è pensare, non possiamo dubitare di pensare. Il pensiero è la prima certezza che abbiamo e, insieme, la forma essenziale del nostro essere: "cogito, ergo sum", che può considerarsi la prima verità, di per sé evidente.

Alla mirabile semplicità dell’impostazione del Discorso sul metodo si deve la sua popolarità che rimarrà tale almeno per due secoli, favorendo le filosofie razionaliste e quindi il ruolo della matematica nella rappresentazione della certezza.

Per secoli, quindi, si è realizzata una spaccatura tra ciò che è scientifico e ciò che non può pretendere di esserlo, tra la dimostrazione e l’argomentazione, tra la cultura scientifica e quella umanistica, tra il vero e il non vero, che diventa “falso” senza mezzi termini, quando sia applicato ai temi propri delle discipline che studiano la natura piuttosto che alle opere di fantasia o che hanno lo scopo di distrarre, di divertire, di emozionare.
L’assimilazione di scientifico a vero, razionale, necessario, legale (con riferimento alle “leggi della natura”), oggettivo, “serio”, è all’origine di quei tentativi compiuti dagli scienziati sociali (non considerati tali dagli scienziati tout court) di avvicinare sempre di più le scienze sociali alle scienze naturali attraverso il metodo scientifico, che è diretto a scoprire generalizzazioni, “leggi” di comportamento, e così via, trascurando l’unicità, la singolarità, cioè tutto ciò che caratterizza l’esperienza di ogni essere umano, ogni giorno e durante la sua vita, nei suoi rapporti di interscambio con gli altri esseri umani.
Se soltanto attraverso la dimostrazione, seguendo una procedura di tipo cartesiano o che, in fondo, di riferisce in termini più evoluti al Discorso sul metodo, si possono ottenere risultati scientifici, cioè verità, certezze, risultati oggettivi, e così via (meglio, tra l’altro, se si impiega lo strumento matematico), allora gran parte delle altre componenti della vita umana, che sono le più rilevanti per gli esseri umani
, risulterebbero un’accozzaglia di opinioni non valutabili, discutibili, probabilmente prive di senso.
In sostituzione della dimostrazione, o del suo scimmiottamento, c’è l’argomentazione che non è uno strumento alternativo alla dimostrazione, ma rappresenta la continuazione di un modo di concepire la conoscenza e l’interscambio fra gli uomini, da cui si è staccato, dal XVII secolo, un modo di vedere il mondo della natura che costituisce la scienza moderna. L’argomentazione è quindi più antica del metodo scientifico moderno, è una filiazione del senso comune e, per certi versi, influenza in modo determinante le scienze sociali e rende disponibili per tutti le scienze della natura, perché anche queste debbono essere convincenti. Infatti la dimostrazione non è altro che l’argomentazione utilizzata in campo scientifico per rendere accettabile il risultato che si è ottenuto attraverso la ricerca o l’intuizione. 

A ben guardare, abbiamo a che fare con regole di pensiero antichissime, come il sillogismo che, nella sua forma più popolare, giunge a conclusioni inconfutabili (1. Tutti gli uomini sono mortali; 2. Socrate è un uomo; 3. Socrate è mortale) e sono quanto ci si aspetta da una legge “scientifica”, mentre nel campo delle scienze sociali e della complessità, abbiamo piuttosto a che fare con l’abduzione, che è già presente in Aristotele, ma che in Pierce trova la sua espressione moderna più interessante (oltre ad essere al centro dei gialli polizieschi più sofisticati, alla Sherlock Holmes).
Scrive Peirce:“L’abduzione è il processo di formazione di ipotesi esplicative. È l’unica operazione logica che introduce una nuova idea, in quanto l’induzione non fa che determinare un valore e la deduzione sviluppa semplicemente le conseguenze necessarie di una pura ipotesi. La deduzione prova che qualcosa deve essere; l’induzione mostra che qualcosa è realmente operativa; l’abduzione meramente suggerisce che qualcosa può essere.”

L’abduzione è il passo tra un fatto e la sua origine.

	
	DEDUZIONE

	Regola
	Tutti i fagioli di questo sacchetto sono bianchi

	Caso
	Questi fagioli vengono da questo sacchetto

	Risultato
	Questi fagioli sono bianchi

	
	

	
	

	
	INDUZIONE

	Caso
	Questi fagioli vengono da questo sacchetto

	Risultato
	Questi fagioli sono bianchi

	Regola
	Tutti i fagioli di questo sacchetto sono bianchi

	
	ABDUZIONE

	Regola
	Tutti i fagioli di questo sacchetto sono bianchi

	Risultato
	Questi fagioli sono bianchi

	Caso
	Questi fagioli vengono da questo sacchetto


Un diagramma dell’abduzione che voglia essere un po’ più accurato risulterebbe così:

Risultato (fatto osservato)

Questi fagioli sono bianchi

qui ha inizio il processo abduttivo

Regola




Tutti i fagioli del sacchetto sono bianchi

Caso




Questi fagioli vengono da questo sacchetto
Spieghiamo la sequenza: voi osservate un fatto (questi fagioli sono bianchi); al fine di spiegarlo e capirlo, cercate qua e là nella vostra mente un barlume di teoria, una spiegazione, un lampo, e così via. Il processo di abduzione ha luogo tra risultato e la regola, e si conclude con il porre un’ipotesi possibilmente soddisfacente”
.
Con l’abduzione ritorniamo al mondo con il quale abbiamo un rapporto quotidiano. E ne apprezziamo il valore, anche perché la teoria non può esserci di aiuto. Ci rimane la nostra capacità di congetturare o addirittura di immaginare, soprattutto nei frequentissimi casi in cui siamo indotti, o costretti, a formulare delle previsioni.
Postulato di Thorngate
Secondo il postulato di Thorngate
 è impossibile che una teoria sul comportamento sociale sia contemporaneamente generale, accurata e semplice. Esamineremo questo postulato come espressione della complessità alla quale non si può sfuggire nella ricerca sociale, con le conseguenze sul linguaggio (generale, accurato e semplice) che ci possiamo aspettare di poter usare o di poter leggere in una ricerca.
	
	Generale
	Particolare

	
	Accurata
	Imprecisa
	Accurata
	Imprecisa

	Semplice
	Impossibile!

(ovvero complessa)
	Ricerca che tratta un argomento di carattere generale in modo semplice, ma imprecisa nei particolari
	Ricerca che tratta un argomento di carattere particolare in modo semplice e accurato, ma non generalizzabile
	Ricerca che tratta un argomento di carattere particolare, ma imprecisa nei particolari e, a fortiori, non generalizzabile

	Difficile
	Ricerca che tratta un argomento di carattere generale, accurata nei particolari, ma di difficile comprensione
	Ricerca che tratta un argomento di carattere generale, imprecisa nei particolari e, oltre tutto, di difficile comprensione
	Ricerca che tratta un argomento di carattere particolare, accurata, ma purtroppo di difficile comprensione
	Ricerca che tratta un argomento di carattere particolare, eppure imprecisa e difficile da capire


Un postulato, per definizione, non si discute. In questo caso il postulato è discutibilissimo, soprattutto quando si tratta di complessità. È comunque uno schema interessante in quanto descrive tutto quanto può accadere nello svolgimento o nella lettura di una ricerca.
Un esempio, involontario, di questo tipo di problemi ci è dato dal sociologo C. Wright Mills che, nel suo libro L’immaginazione sociologica,
 criticò l’impostazione e lo stile di scrittura, fortemente paradigmatica, dell’ancor più famoso sociologo Talcott Parsons. Tra gli esempi portati da Wright Mills, consideriamo il seguente, che si può anche non leggere immediatamente. Il testo di Talcott Parsons :

“Un elemento di un sistema di simboli condivisi, che serve come criterio o metro per scegliere fra le alternative di orientamento intrinsecamente aperte in una data situazione, può essere chiamato un valore... Ma da questo aspetto di «orientamento motivazionale» della totalità dell'azione è necessario distinguere, in vista della funzione dei sistemi simbolici, un aspetto di «orientamento valutativo». Questo aspetto riguarda non già il significato che per l'attore ha il previsto stato di cose nei termini del suo equilibrio tra soddisfazione e privazione, bensì il contenuto degli stessi criteri selettivi. Il concetto di orientamenti valutativi, inteso in questo senso, è quindi l'espediente logico per formulare un singolo aspetto centrale dell'articolazione delle tradizioni culturali dentro il sistema d'azione. Dalla derivazione dell'orientamento normativo e dalla funzione dei valori in azione, come detto sopra, discende che tutti i valori implicano ciò che può chiamarsi un riferimento sociale... È inerente ad un sistema d'azione che l'azione sia, per usare un'unica frase, «orientata normativamente». Ciò nasce, come s'è visto, dal concetto delle aspettative e dal suo posto nella teoria dell'azione, specie nella fase «attiva», nella quale l'attore persegue degli obiettivi. Allora le aspettative, in combinazione con la «doppia contingenza» del processo di interazione, come lo si è chiamato, creano un imperioso e cruciale problema d'ordine. Problema d'ordine che presenta, a sua volta, due aspetti: di ordine nel sistema simbolico, ordine che rende possibile la comunicazione, e di ordine nella mutua corrispondenza dell'orientamento motivazionale e dell'aspetto normativo delle aspettative, il problema «hobbesiano» dell'ordine. Il problema dell'ordine, e quindi della natura dell'integrazione di sistemi stabili di interazione sociale, vale a dire di struttura sociale, si concentra così nell'integrazione della motivazione degli attori con i criteri culturali normativi, che integrano il sistema d'azione; interpersonalmente, nel nostro contesto. Questi criteri sono, nei termini usati nel precedente capitolo, modelli di orienta-mento motivazionale e di orientamento valutativo; e, in quanto tali, parte singolarmente cruciale della tradizione culturale del sistema sociale”.

Il brano di Parsons viene “tradotto” da Wright Mills, un po’ beffardamente, nel modo seguente:

“Spesso gli uomini condividono determinati criteri e l'uno si aspetta che l'altro vi rimanga fedele. In quanto ciò avvenga, l'ordine regna nella loro società.”
 

Come definire il brano di Talcott Parsons sulla base del postulato di Thorngate? È generale, non è semplice (anzi, è decisamente difficile) e, purtroppo, è impreciso, perché la sua carenza di particolari non rende necessaria l’accuratezza.

Stile paradigmatico e stile narrativo
Secondo Jerome Bruner:
“esistono due tipi di funzionamento cognitivo, due modi di pensare, ognuno dei quali fornisce un proprio metodo particolare di ordinamento dell’esperienza e di costruzione della realtà. Questi due modi di pensare, pur essendo complementari, sono irriducibili l’uno all’altro. Qualsiasi tentativo di ricondurli l’uno all’altro o di ignorare l’uno a vantaggio dell’altro produce inevitabilmente l’effetto di farci perdere di vista la ricchezza e la varietà del pensiero.”

Il primo modo di pensare viene definito da Bruner come paradigmatico o logico-scientifico, mentre il secondo come narrativo:

“i tipi di causalità impliciti in tali giudizi sono molto diversi nei due casi. Il termine «allora» riveste funzioni molto diverse nell’enunciato logico «se X, allora Y» e nel testo narrativo «il re morì e allora morì anche la regina». Nel primo caso esso allude a una ricerca delle condizioni universali di verità, nel secondo a probabili rapporti particolari fra due eventi: un dolore mortale, il suicidio o un delitto”.

Mentre lo stile paradigmatico descrive la verità, è guidato dalla teoria, punta su argomenti solidi e sulle generalizzazioni, oltre ad essere decontestualizzato, astorico, non contraddittorio e consistente; lo stile narrativo descrive la verosimiglianza, è incentrato sul significato, punta su storie interessanti e particolari; è contestualizzato, storico, contraddittorio e paradossale.

Secondo von Foerster, ci sono due tipi di complessità: la complessità del 1° ordine che è quelle delle organizzazioni sulle quali stiamo indagando e la complessità del 2° ordine che riguarda il pensare della complessità delle organizzazioni. In altre parole, questa complessità del 2° ordine è la complessità del pensiero sulla complessità di cui è portatore il ricercatore. Questa distinzione in genere non è presa in considerazione dalle teorie organizzative.

Lo stile narrativo riguarda la complessità del 2° ordine, mentre lo stile paradigmatico riguarda la complessità del 1° ordine.

Secondo un numero crescente di autori, la complessità dei sistemi è una caratteristica che emerge dal rapporto tra il sistema stesso e chi lo osserva. Una pietra è un oggetto piuttosto semplice per qualsiasi persona, mentre è un oggetto piuttosto complesso per un geologo. Quindi la complessità non è una caratteristica intrinseca di un sistema, ma dipendente dal modo in cui è osservato e descritto, sottolineando la sua non-linearità, la sua dipendenza dalla dimensione e dalle condizioni iniziali della sua esistenza, e così via.
È ciò che è accaduto alle organizzazioni quando ad esse è stato applicato un approccio che ha messo in luce fenomeni di riflessività, paradossi, contraddizioni...Ne deriva la necessità di utilizzare nei loro confronti un linguaggio adeguato che l’obiettivo di ricercare il senso dell’essere e del divenire delle organizzazioni stesse. 
Gli storici della scienza hanno rilevato come, con la rivoluzione scientifica del XVII secolo, sia cambiato radicalmente il modo di vedere il mondo, in almeno quattro aspetti:

1.

dalla preoccupazione per la forma, in termini di parole usate per la descrizione di un fenomeno, alla preoccupazione per l’oggettività della descrizione;

2.

dall’enfasi per il caso particolare a quella per una legge generale;

3.

dalla conoscenza specifica alla conoscenza generale;
4.

dall’azione temporalmente definita alla teoria atemporale.

Questa modalità di rapportarsi al mondo ha avuto un successo straordinario nei confronti della descrizione e spiegazione dei fenomeni naturali, al punto da diventare il metodo di indagine per eccellenza, indipendentemente dall’oggetto. Ma ha trovato nel tempo dei limiti, come abbiamo sostenuto a più riprese, nelle sue applicazioni alle scienze sociali. 
Il linguaggio paradigmatico, espressione dei quattro tendenze metodologiche indicate in precedenza, presenta delle ovvie limitazioni dovute alle sue virtù:

a.

innanzi tutto, le proposizioni generalizzanti non possono comprendere le circostanze particolari di tempo e di luogo;

b.

in secondo luogo, le proposizioni di questo linguaggio incorporano dei presupposti che non possono essere espressi;
c.

in terzo luogo, tali proposizioni portano spesso a paradossi quando non includono la dimensione tempo.

Queste limitazioni possono essere attenuate o eliminate dallo stile narrativo, utilizzato in misura complementare allo stile paradigmatico, del quale d’altronde non può rappresentare un sostituto.

Contro le limitazioni dello stile paradigmatico

Secondo Hatch e Tsoukas
, contro le limitazioni dello stile paradigmatico si può intervenire nel modo seguente:
(

chi opera nella realtà delle organizzazioni deve sempre confrontarsi con casi particolari, non con regole generali, le quali per loro natura debbono operare delle selezioni, trascurando aspetti che, per definizione, non sono considerati rilevanti. Quindi selezionano in senso positivo, includendo, e in senso negativo, escludendo. A volte le cose escluse, lo sono non perché irrilevanti, ma perché infrequenti, anche se la funzione, per esempio di un manager, è di mostrare la sua competenza non tanto nell’affrontare situazioni generali, e quindi ripetitive e probabilmente meccanizzabili o proceduralizzabili, ma il nuovo che nasce dalla combinazione, per esempio, delle routines (novelty by combination); non si può sfuggire, nella realtà delle organizzazioni, alle circostanze particolari di tempo e di luogo, cioè tenuto conto della storia, dei precedenti, delle esperienze particolari. Ma la storia si racconta con lo stile narrativo, che tiene conto dei particolari, non delle aspettative generali;
(

tutti gli aspetti impliciti, le relazioni informali, le conoscenze tacite, cioè proprio le caratteristiche che rendono sostanzialmente diverse le organizzazioni fra di loro, non sono adeguatamente espresse dalle generalizzazioni, cioè dallo stile paradigmatico, ma possono essere espresse dallo stile narrativo, attento ai particolari, alle “stranezze”, alle differenze piuttosto che alle uniformità, anche se il “caso per caso” è la negazione della teoria generalizzante e costringe a prestare attenzione al particolare, cancellando bruscamente l’illusione di dominare il mondo attraverso le presunte leggi che lo governano;

(

le regole generali, applicate alle organizzazioni, portano a paradossi. Ciò dipende, come asserisce Bateson, dal fatto che “la logica è un cattivo modello della causalità, perché il se...allora del sillogismo logico è molto diverso dal se...allora della causalità”
. Per esempio c’è differenza tra



“Se si accettano le definizioni e i postulati di Euclide, allora due triangoli che abbiano i lati ordinatamente uguali sono tra loro uguali” (che è un esempio di Logica) 

e




“Se la temperatura scende sotto lo zero, allora l’acqua comincia a gelare” (che è un esempio di Causalità).
Nell’esempio della Logica non c’è temporalità, mentre nell’esempio della Causalità la temporalità c’è. Non solo: mentre la logica può essere invertita, la causalità no, in quanto l’effetto non può precedere la causa.
Conclusione provvisoria

Il problema dello stile narrativo, distinto ma non contrapposto a quello paradigmatico, rientra in una più vasta corrente di cambiamento culturale che sta avvenendo, oltre ad essere già da tempo auspicato, nel mondo delle organizzazioni. Le carenze dello stile paradigmatico, applicato alle scienze sociali, con le sue caratteristiche simulanti una scientificità in genere inesistente, sono evidenziate anche dalla non necessaria sgradevolezza di molta prosa settoriale, come quella di Talcott Parsons, stigmatizzata da Wright Mills.

Lo stile paradigmatico, con tutte le sue virtù potenziali presenta molte delle carenze proprie del linguaggio matematico, cioè quello di potersi applicare a problemi relativamente semplici o, comunque, più semplici di quelli che le organizzazioni presentano nella realtà.

Nella corrente di cambiamento culturale troviamo le ragioni della interdisciplinarità, con la quale potremmo riprovare, anche concettualmente, ciò che sentiamo al cospetto del mondo, che ci appare nel suo insieme, che non siamo più in grado di dominare e che provvediamo a distinguere in parti o in problemi o in funzioni che ci permettano di gestirlo. Non ci sarebbe niente di male in tutto ciò, se non dimenticassimo che si tratta di una finzione, escogitata per favorire la nostra modestia intellettuale o la nostra pigrizia. 
La riconquista dell’insieme ci permetterebbe di avvicinarci alla realtà, ci libererebbe dall’irrealtà quotidiana, anche se dovremmo faticare un po’ di più. La complessità non è per tutti.

� Scrive L. Wittgenstein: “Noi sentiamo che, anche una volta che tutte le possibili domande scientifiche hanno avuto risposta, i nostri problemi vitali non sono ancora neppur toccati. Certo allora non resta più domanda alcuna; e appunto questa è la risposta.” (Tractatus logico-philosophicus”, Routledge & Kegan, 1961 - Tr. It. Einaudi, 1968, p. 81)


� Citato e commentato da Nancy Harrowitz, in U. Eco e T.A. Sebeok (a cura di-), Il segno dei tre, Bompiani, 2004, p. 219-221


� Thorngate, W. (1976). "In General" vs "It Depends": Some comments on the Gergen-Schlenker debate. Personality and Social Psychology Bulletin 2: 404-410.


� C. Wright Mills, The Sociological Imagination, Oxford University Press, 1959 (tr. it. L’immaginazione sociologica, Il Saggiatore, 1962)


� Ibidem, pp.35-37


� J. Bruner, Actual Minds, Possible Worlds, Harvard University Press, 1986 (tr. It. La mente a più dimensioni, Laterza, 1998, p. 15)


� Ibidem, p. 16


� Cfr. M. J. Hatch & H. Tsoukas, Complex Thinking about Organizational Complexity, Warwick Business School Research Paper, n. 251, 1997


� Cfr. G. Bateson, Mind and nature, 1979 (tr. It. Mente e natura, Adelphi, 1984, p. 84)





