INTERNET E SOCIETA’

La dimensione sociale di Internet

In questo lavoro si è pensato di coniugare lo studio di strumenti del mondo informatico e delle nuove tecnologie (in particolare l’utilizzo del WEB, chat, MUD etc.) con tematiche che sono ricomprese nella disciplina sociologia (teoria classica della comunita’ e della societa’) 

Tutto cio’, per provare a comprendere per quali motivazioni psico-sociologiche, l’utilizzo del web e il diffondersi delle c.d. virtual communities, sta diventando sempre piu’ un fenomeno globale di grandissima portata.

In ogni tipo di comunità umana sono di capitale importanza i rapporti interpersonali. In passato il contatto fra i membri della comunità avveniva prevalentemente in un ambiente fisico condiviso, che dava la possibilità di comunicare, sulla base di interessi e conoscenze comuni, con interlocutori ben determinati.
L’incontro fisico di più individui è tuttora lo strumento di base per creare una comunità. 

Succede spesso, pero’, che pur essendoci il desiderio o la necessita’ di comunicare, manchi la possibilità di farlo in maniera realmente continua e naturale: manca un luogo, o un insieme di luoghi, che sia condivisibile e universalmente riconosciuto dai membri della comunità come sito conventuale.
Oggi un punto d’incontro di questo tipo non deve necessariamente avere una realtà fisica: può essere un luogo virtuale accessibile per via telematica. Persone provenienti da ogni parte del pianeta si incontrano in un newsgroup, in un canale IRC o nel loro MUD preferito; discutono di problemi sia personali sia di lavoro, fanno quattro chiacchiere, o semplicemente giocano insieme. Queste persone, usufruendo degli strumenti telematici, arrivano a conoscersi a fondo, con un forte coinvolgimento emotivo e affettivo; e ciò avviene, nella maggior parte dei casi, senza che si siano mai incontrate di persona.
Da una prospettiva psicosociologica la comunità virtuale è un gruppo di persone che sono entrate in contatto tramite la Rete. 
Ecco gli elementi oggettivi che sono sempre presenti in una comunità virtuale: 

1) il contatto è avvenuto tramite Internet 

2) è un insieme di due o più individui 

3) c’è la consapevolezza di far parte di un gruppo 

4) si forma una rete di relazioni comunicative/interpersonali tra i membri 

Riconosciamo l’esistenza di almeno due tipi di comunita’ virtuale:

La prima è quella strumentale: come nel caso della comunità scientifica o delle teleorganizzazioni. Le relazioni in rete sono dirette all’assolvimento di compiti specifici. 

Il secondo tipo è invece diretto alla creazione di relazioni sociali; la sua finalità è soprattutto espressiva ed è rivolta allo svolgimento di giochi di ruolo o di chat line. La grande espansione delle comunità virtuali è originata soprattutto dalla diffusione di questi gruppi, con finalità prevalentemente ludica. 

Le virtual communities possono infine divenire luoghi per la sperimentazione dell’identità. Studi sociologici ci mostrano molti esempi di come gli ambienti virtuali consentano al sé di esprimere identità nuove e dissimili da quelle ordinarie.
Le novità e le diversità, in questa diversa forma di socializzazione, derivano soprattutto dal peculiare modo di comunicare attraverso la rete: basti pensare al fatto che i rapporti sociali nella community sono tuttora prevalentemente affidati alla comunicazione scritta. Questo implica sicuramente delle profonde trasformazioni rispetto ai normali rapporti interpersonali basati sulla conoscenza diretta dell’interlocutore. Gli studi sociologici che finora sono stati svolti sulle comunità virtuali concordano nell’affermare che il ciberspazio ha nei confronti dei suoi frequentatori un effetto disinibente.
Diversi studi sociologici americani dimostrano quanto siano importanti nella vita quotidiana (anche per veicolare i rapporti gerarchici) messaggi non strettamente verbali come la mimica facciale, il tono della voce, la gestualità. Molti di questi aspetti nel ciberspazio mancano!Da un lato, quindi, per l’individuo è più semplice proporsi ad una comunità virtuale: non c’è il rischio di essere discriminati per il proprio aspetto fisico, per il proprio modo di vestire e di muoversi, e, al limite, per il proprio genere o per la propria appartenenza etnica. 

Dall’altro l’accettazione all’interno della comunità implica un tipo di ‘conoscenza’ dei propri interlocutori assai diversa da quella tradizionale. Sono frequenti nelle comunità virtuali i casi di mistificazione dell’identità (uno dei fenomeni più comuni è il dichiarare un genere diverso da quello reale), e da parte degli utenti esperti della comunicazione telematica c’è sempre una certa diffidenza nei confronti dei neofiti.

In molti casi l’interazione dell’utente con un ambiente simulato avviene attraverso una ‘rappresentazione psicologica’ dell’utente stesso all’interno dell’ambiente (alter-ego virtuale)In situazioni di questo tipo, il cyberspazio acquista un’altra, importante caratteristica propria dello spazio reale. Lo spazio reale è infatti anche il contesto in cui interagire e comunicare con i nostri simili, è insomma uno spazio sociale. Nel momento in cui uno spazio virtuale generato dal computer non mira più a consentire una esperienza individuale, ma comincia invece a popolarsi di “rappresentazioni virtuali” di più utenti, in grado di comunicare ed interagire in tempo reale, anche la community diventa uno spazio sociale.

Le reti telematiche dispongono già di diversi strumenti per permettere l’interazione in tempo reale di più utenti. Il sistema più noto è quello della chat, Normalmente, la chat è solo testuale, anche se i ‘canali’ o ‘stanze’ – ciascuna dedicata ad un argomento specifico - in cui si suddividono molti sistemi di chat possono fornire un primo livello di organizzazione interpretabile talvolta – come denuncia appunto il termine ‘stanze’ – in senso vagamente spaziale.

In un certo senso lo stesso ‘nickname’, il nome che scegliamo di utilizzare in un chat testuale pubblico, rappresenta un nostro “alter- ego”, vuole presentare in qualche modo noi e la nostra personalità. In altri casi, il nostro alter- ego può presentarsi facendo ricorso alla nostra stessa immagine, sotto forma di foto digitalizzata o addirittura attraverso l’uso di una piccola telecamera che ci riprende. Un diffuso programma di video-chat, Cu-seeme (il nome si legge “See you, see me”: “io vedo te, e tu vedi me”), permette di dialogare in ‘stanze’ virtuali visualizzando le immagini degli altri utenti collegati con noi, riprese da una piccola videocamera e aggiornate un paio di volte al secondo.In molte fra queste situazioni, l’utente può far uso di forme di ‘mascheramento’ simili a quelle già ricordate a proposito della chat: un utente di sesso maschile si potrebbe ad esempio ‘presentare’ agli altri attraverso un’ identita’ di sesso femminile, e viceversa. Queste possibilità, svincolando l’interazione sociale in rete da alcune delle tradizionali caratteristiche di ‘oggettività’ dell’interazione fisica fra persone reali, la rendono secondo alcuni più interessante e creativa, secondo altri più confusa e mistificatoria. E, nuovamente, ci troviamo davanti a giudizi di valore che non riguardano gli aspetti ingegneristici e tecnologici ma l’uso che scegliamo di farne, la direzione in cui scegliamo di indirizzarne lo sviluppo, le funzionalità comunicative e di interazione sociale che decidiamo di attribuire loro.Non intendiamo qui suggerire, a questo proposito, né giudizi né ricette, che sarebbe del resto assai difficile fornire.Possiamo solo ricordare, come abbiamo già fatto a proposito dei ‘mondi’ virtuali che ci accingiamo a costruire, che anche la scelta degli ‘abitanti’ di questi mondi, delle loro caratteristiche, delle forme e dei modi della loro interazione, dipende in ultima analisi da noi, e non costituisce un ‘dato’ tecnologico. Anche in questo caso, auguriamoci di saper scegliere bene, e di riuscire a popolare i nostri mondi virtuali di abitanti magari curiosi e vari, capaci di esplorare i valori della diversità e dell’inventiva, ma comunque – almeno quando necessario – anche responsabili e consapevoli.

Componenti e distinzioni fondamentali nelle comunità virtuali 

Si può ben comprendere, come per entrare a far parte di un gruppo on-line si debba possedere certe capacità e caratteristiche socio-culturali o imparare a svilupparle. Le persone non si incontrano in spazi “sociali non sociali”, in sospensione assoluta, libere e sciolte da regolamentazioni o determinazioni di ogni sorta. In altre parole, bisogna voler comunicare con qualcuno, essere così motivati da imparare ad avviare una connessione, a gestire un programma che consenta di parlare con degli sconosciuti a distanza. Bisognerà allora, come accade a quanti tentano di far parte di un gruppo on-line, lentamente appropriarsi di conoscenze tecniche, di un certo linguaggio e un certo sapere che il gruppo ha prodotto e che condivide. Si potranno dunque formare inevitabili distinzioni di ruolo in rapporto al grado di possesso di queste risorse strategiche e dunque rispetto alla partecipazione più o meno attiva alla vita collettiva.
In generale quindi è possibile distinguere tra 

frequent poster, coloro che intervengono più frequentemente alle discussioni e sono maggiormente integrati nella cultura del gruppo; 

ospiti, chi è inesperto neofita o chi non partecipa spesso alle conversazioni collettive o quanto meno non le arricchisce di contributi ritenuti significativi, o più semplicemente chi non ne è particolarmente coinvolto e se ne interessa in certe circostanze; 

luker, raccoglie quella categoria silenziosa di persone che magari leggono regolarmente gli aggiornamenti di una news o scorrono con interesse le battute complicate di una stanza di chat, ma che restano sconosciute al gruppo perché non intervengono mai: non comunicare in Internet equivale a non esistere. 

È chiaro come i frequent poster siano coloro i quali riscuotono maggiori riconoscimenti sociali e dunque siano i più autorevoli; la sopravvivenza e la consistenza sociale del gruppo dipenderà dal tipo di relazioni che essi stabiliscono tra di loro e con i nuovi venuti.
Esisteranno allora dei principi, dei criteri, in base ai quali accettare o meno nuovi membri nel gruppo?
È possibile innanzitutto rintracciare un corpus di regole storicamente affermatesi all’interno dei primi aggregati sociali abitanti la Rete, indicazioni su quali sono i comportamenti scorretti da evitare ormai divenute patrimonio universale di tutti gli internauti. Indichiamo brevemente quella che ormai è nota come netetiquette: 

1. uso della tecnologia scorretto o da principiante (come mandare più volte lo stesso messaggio); 

2. sprecare larghezza di banda, perché aumentando gli sprechi tutta la rete ne risente e più crescono i costi di connessione (come succede quando si inviano messaggi troppo lunghi); 

3. violare le convenzioni della rete (come intervenire in una discussione senza aver letto i precedenti messaggi); 

4. violazioni etiche, cioè tutto ciò che possa compromettere la tutela dell’individuo; 

5. usare un linguaggio inappropriato, che sia aggressivo o discriminante; errori di fatto (come errori ortografici o errori di descrizione di avvenimenti o persone reali). 

Per chi assuma comportamenti di questo tipo, la storia degli atti comunicativi on-line ha ideato due generi di sanzioni conseguenti. 

1. Disconnessione immediata e l’impedimento di un nuovo accesso. 

2. Indifferenza e l’esclusione di fatto dalla discussione del malcapitato, da parte di coloro che appartengono al gruppo. Oppure tutti gli scagliano contro la propria ira: sono i flame, esplosioni improvvise di rabbia, che hanno da sempre caratterizzato le comunicazioni on-line e che in questo caso possiedono la funzione di ribadire la coesione tra i membri. 

Insieme a quello di Rheingold molti sono stati i tentativi di individuare forti analogie tra queste strane forme di socialità elettronica e le comunità umane; molti anche gli interventi critici. C’è chi è dell’idea che sia meglio definirle col concetto di comunità immaginata: insieme di persone simili che percepiscono di essere una collettività solo perché condividono stesse passioni e stessi interessi. In questo caso resta il dubbio se si tratti di veri gruppi coesi o più verosimilmente di un accostamento seriale di opinioni, un confronto tra immagini speculari che nutrono il proprio autocompiacimento narcisistico.

A svuotare il mito della miracolosa solidarietà elettronico contribuiscono anche le comunità selezionate secondo strategie di marketing, seguendo la distinzione dei possibili consumatori in categorie: sono quei gruppi di discussione ospitati o fondati da siti conosciuti, col solo interesse di raccogliere informazioni sulle opinioni di coloro che appartengono a certe fasce di età, di professione, di stile di vita.

Il sociologo polacco Bauman afferma che le comunità attuali ( tra cui certamente quelle virtuali) "tendono ad essere effimere, incentrate su un unico aspetto o finalità. Il loro arco vitale è breve e proprio per questo motivo possono essere definite come “comunita’ guardaroba” Il loro potere emana non dalla loro durata prevista ma, paradossalmente, dalla loro precarietà e incertezza del futuro, dalla vigilanza e dall'investimento emotivo che la loro fragile esistenza reclama a gran voce. Le relazioni devono essere leggere e sciolte così da gettarle via in qualsiasi momento”  Forse è per questo che la gente parla perfino più spesso di “connessioni” e “connettente” piuttosto che di “relazioni” e “relazionante”. Invece di parlare di “partner”, si  preferisce parlare di “network”. 

Diversamente da “relazioni”,”partnership” e nozioni simili che enfatizzano l’impegno reciproco mentre escludono o passano in silenzio il suo opposto, cioè dis-impegno,  ‘network’ esprime simultaneamente  connettente e dis-connettente; network è inimmaginabile senza entrambe le attività che vengono abilitate simultaneamente. ‘Network’ suggerisce momenti di ‘essere in contatto’, inter-spaziati da periodi in cui il contatto si chiude. In un network, le connessioni avvengono a domanda e possono essere interrotte quando lo desideri.

“Che tipo di consiglio vuole l’uomo moderno? Veramente vuole sapere come tenere la relazione, o come metterla da parte senza troppa confusione e con la coscienza pulita? Non c’è una risposta facile a questa domanda, sebbene la domanda sia necessario farla e continuare a farla.”

Altri, nello sforzo di valorizzare e comprendere in profondità tutte le manifestazioni di socialità su Internet, distinguono tra Reti sociotelematiche e Associazioni telematiche. Le prime connoterebbero l’evanescenza sociale dei Muds, delle chats e di certi newsgroups, che si contraddistinguono appunto per l’ambiguità delle relazioni che favoriscono. Le donne e gli uomini non sono riconoscibili chiaramente, ma dissimulano le proprie personalità grazie a una maschera di testo che l’anonimato del nickname gli permette di interpretare; maschere potenti ed efficaci nell’estasi emozionale di un attimo, ma abito che con difficoltà risponde alla responsabilità di una relazione continua e che riduce l’altro a una proiezione, un prolungamento della propria fantasia.

Accade allora che questi gruppi non siano di fatto capaci di tradurre la miscela informe delle volontà individuali in azioni cariche di progettualità collettiva, per questo difficile sembra riferirsi ad essi come a delle comunità. La loro forza sta però nella condivisione delle emozioni, nell’intimità coinvolgente, seppur fugace, che si prova confidandosi agli sconosciuti.
È un genere di socialità che qualcuno ha definito anche tribalismo telematico, cioè “la sostituzione di un sociale razionalizzato con una socialità a dominanza empatica” , nella quale il senso di unità esiste ed è dato dallo stare insieme in certi luoghi, che siano reali o elettronici, ma si esaurisce in brevi attimi, non da’ luogo a nessun vincolo duraturo, essendo basata su delle affinità, su un clima condiviso. 
Le Associazioni telematiche si distinguerebbero dalle prime perché possiedono ben altra fisionomia. Sono collettività visibili, poiché visibile è lo scopo comune che perseguono, un progetto da realizzare che è la ragione della loro esistenza. Esse definiscono chiaramente i ruoli, i codici di comportamento, le modalità democratiche di partecipazione di tutti i membri. Le decisioni sono formalmente prese in comune e ciascuno è direttamente responsabile delle proprie posizioni, anche perché immediatamente riconoscibile, attraverso il nome e il cognome. Non c’è possibilità di nascondersi dietro l’anonimato né di inventarsi identità fittizie e la coesione e l’appartenenza sono garantite come durature. Di solito tali associazioni sono molto efficaci se poi supportano l’intervento diretto e concreto su questioni locali specifiche. In questo senso rappresenterebbero l’emergere di quell’intelligenze collettive descritte da Lévy nel suo libro, uno strumento nuovo capace di potenziare e migliorare l’azione di reti civiche già esistenti. Esse rappresenterebbero il volto fecondo della Rete, fucina di idee innovative e originali strategie politiche.  In ultima istanza le CMC sono segnate da una doppia distanza: una distanza spaziale, che separa gli interlocutori, e una distanza “psicologica”, che ognuno vive da identità precostituite o cristallizzate (che siano personali o sociali): in altri termini si sperimenta la “distanza dal corpo come locus tangibile dell’agire umano”. Esse definiscono chiaramente i ruoli, i codici di comportamento, le modalità democratiche di partecipazione di tutti i membri. Le decisioni sono formalmente prese in comune e ciascuno è direttamente responsabile delle proprie posizioni, anche perché immediatamente riconoscibile, attraverso il nome e il cognome. Non c’è possibilità di nascondersi dietro l’anonimato né di inventarsi identità fittizie e la coesione e l’appartenenza sono garantite come durature. Di solito tali associazioni sono molto efficaci se poi supportano l’intervento diretto e concreto su questioni locali specifiche. In questo senso rappresenterebbero l’emergere di quell’intelligenze collettive descritte da Lévy nel suo libro, uno strumento nuovo capace di potenziare e migliorare l’azione di reti civiche già esistenti. Esse rappresenterebbero il volto fecondo della Rete, fucina di idee innovative e originali strategie politiche.  In ultima istanza le CMC sono segnate da una doppia distanza: una distanza spaziale, che separa gli interlocutori, e una distanza “psicologica”, che ognuno vive da identità precostituite o cristallizzate (che siano personali o sociali): in altri termini si sperimenta la “distanza dal corpo come locus tangibile dell’agire umano”.Con questi presupposti non meraviglia che sia più facile manipolare l’immagine che ci costruiamo dell’altro, ma nello stesso tempo quest’immagine non può essere da noi mai del tutto stabilita, perché mancano i tradizionali elementi di continuità che rendono immediatamente distinguibile una persona; come se il processo di categorizzazione dell’altro fosse sempre incompleto, aperto, quasi sul punto di sovvertirsi e trasformarsi in un suo opposto.  I gruppi on-line possono allora essere pensati come comunità elettive fondate sulla scrittura e sul riconoscimento della differenza misteriosa e insormontabile dell’altro; terzi luoghi informali, un’altra dimensione tra i concetti sociologici di società e comunità o tra le relazioni faccia a faccia e l’orgiastica identificazione di massa, terzi luoghi tra l’immaginario e il reale.
Essi contengono la possibilità di dar vita a forme di condivisione che non si costruiscono sul desiderio di una tendenziale fusione delle volontà individuali, sul tentativo mai compiuto di ricondurre i molti all’uno, perché la comunicazione non è mai del tutto lineare, perfettamente inscatolata nei grandi organizzatori di senso che sono gli stereotipi o i ruoli sociali, ma in essa l’interruzione è sempre possibile.

